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(il presente documento è composto da  n°              pagine verificate e firmate dal Responsabile del Procedimento)

Le Procedure

	 Adozione
	Delibera C.C.
	     n. 45
	 del 30.11.2006


               Modificato a seguito della presentazione di osservazioni
	Approvato
	Delibera C.C.
	     n. 
	 del 


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 1

	Data e protocollo


	16 gennaio 2007, prot. 420

	Richiedente


	Tondi Giuseppe

	Localizzazione


	Via Gaspare Dussol - Ambito del lungomare - tav. 2P del RU

	Richiesta


	Chiede la modifica del perimetro della fascia del lungomare come individuata dal Regolamento urbanistico 



	Determinazione


	Non accolta



	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). La fascia del lungomare è disciplinata dal RU e dal RE, ai quali si rinvia, mediante lo studio del waterfront.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 2



	Data e protocollo


	16 gennaio 2007, prot. 480

	Richiedente


	Toscano Alessandro

	Localizzazione


	Località Val di Cappone – RU : PdR TF4 - Tav. 1 del PdRA, Quadro 2 dell’Atlante di progetto



	Richiesta


	Introdurre previsioni edificatorie per le attività artigianali in generale ed in particolare per l’immobile oggetto di osservazione. Disciplinare le trasformazioni per l’utenza turistica



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). Si rinvia al RU e al Piano di recupero in esso previsto.

La disciplina delle strutture turistico ricettive è definita dal PS e dal RU vigenti.

	Riferimenti altre osservazioni
	Cfr. osservazione N° 14


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 3

	Data e protocollo


	29 gennaio 2007, prot. 977

	Richiedente


	Caldarera Alessandro

	Localizzazione


	Località Caparutoli, immobile identificato col n° 106 nell’Atlante del PdRA



	Richiesta


	Riclassificazione dell’immobile in oggetto dalla fascia “A” (art. 8) alla fascia “B” (art. 9)



	Determinazione


	Accolta

	Motivazione


	La classificazione degli immobili deriva dalla valutazione delle caratteristiche ambientali e architettoniche dell’edificio




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 4

	Data e protocollo


	7 febbraio 2007, prot. 1310

	Richiedente


	Lenzi Bruna

	Localizzazione


	Via Gruppo La Fornace

	Richiesta


	Rivedere la classificazione dell’immobile derivante dal PS e dal RU (Edificio di valore testimoniale)  ed assegnare, quindi, un grado di trasformabilità



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA).

La classificazione dell’immobile deriva dal PS e dal RU nonché dalla valutazione delle caratteristiche ambientali ed architettoniche dell’edificio.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 5

	Data e protocollo


	7 febbraio 2007, prot. 1311

	Richiedente


	De Angeli Massimo

	Localizzazione


	Località Timonaia – Immobile identificato col N° 65 nell’Atlante del PdRA



	Richiesta


	Riclassificazione dell’immobile attualmente compreso in fascia “A” (ampliamento con cautela) verso fascia “B” (trasformabilità attuabile)



	Determinazione


	Accolta. Gli interventi di progetto dovranno comunque mantenere l’unitarietà dell’immobile e l’altezza massima esistente



	Motivazione


	La valutazione deriva dalle caratteristiche ambientali e architettoniche dell’immobile rispetto ai singoli corpi di fabbrica. L’edificio non ha valore testimoniale.  Si allega estratto della cartografia di progetto del PdRA (immobile n. 65)




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 6

	Data e protocollo


	7 febbraio 2007, prot. 1318

	Richiedente


	Bartali Roberta

	Localizzazione


	Centro abitato, tra Viale Principe Amedeo e via Cerboni - immobile identificato col N° 52 negli Atlanti di progetto del PdRA



	Richiesta


	Rivedere la classificazione derivante dal RU (Edifici di valore testimoniale) ed attribuire una classe di trasformabilità



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). La classificazione deriva dal PS e dal RU nonché dalle caratteristiche ambientali e architettoniche dell’edificio




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 7

	Data e protocollo


	8 febbraio 2007, prot. 1341

	Richiedente


	Arch. Batisti, Solito Stefania, Menichetti Mauro

	Localizzazione


	Via del Calvario – Ambito del lungomare

	Richiesta


	Rettificare il confine dell’ambito territoriale del Lungomare



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). Tale ambito deriva dal RU. 

Si ricorda che gli interventi di adeguamento igienico sanitario sono consentiti dal RU e dal RE vigenti




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 8

	Data e protocollo


	8 febbraio 2007, prot. 1362

	Richiedente


	Ciumei Ivaldo, Sardi Erina

	Localizzazione


	Centro abitato, immobile identificato col N° 174 negli Atlanti del PdRA



	Richiesta


	Si chiede di eliminare il refuso derivante dall’accoglimento dell’osservazione al RU prot. 12408 del 21.10.2006 non riportata sulle tavole di piano e procedere quindi ad evidenziare la corretta classificazione dell’immobile da edificato di valore storico documentario ad edificio recente



	Determinazione


	Accolta

	Motivazione


	La presente rettifica deriva dall’accoglimento di precedente osservazione al RU, non riportata sulle cartografie di piano




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 9

	Data e protocollo


	8 febbraio 2007, prot. 1363

	Richiedente


	Berti Giuseppina

	Localizzazione


	Centro abitato, via Lloyd

	Richiesta


	Rivedere la classificazione dell’immobile in oggetto, identificato col N° 158, ed attribuire quindi una classe di trasformabilità 



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). La classificazione deriva dal PS e dal RU sulla base delle caratteristiche ambientali e architettoniche dell’immobile




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 10

	Data e protocollo


	8 febbraio 2007, prot. 1367

	Richiedente


	Fabio Murzi

	Localizzazione


	Località Timonaia, immobile identificato col N° 79

	Richiesta


	1) concedere gli ampliamenti per unità immobiliare

2) eliminare il valore percentuale degli ampliamenti

3) riclassificare l’immobile di proprietà dalla fascia A (trasformabilità con cautela) verso la fascia B (trasformabilità attuabile)

4) 

	Determinazione


	Accolta parzialmente (punti 1 e 2)

Non accolta (punto 3)



	Motivazione


	Si rinvia all’osservazione presentata dai tecnici comunali per i principi generali.

In riferimento al punto 3 sono stati considerate le caratteristiche ambientali ed architettoniche dell’immobile.



	Riferimenti altre osservazioni
	Cfr. osservazioni N°  11 e N° 18


	Numero dell’osservazione
	Osservazione N° 11

	Data e protocollo


	8 febbraio 2007, prot. 1370

	Richiedente


	Tecnici locali

	Localizzazione


	Tutto il territorio. Tutti i documenti del PdRA

	Richieste


	1) concedere l’ampliamento per unità immobiliare e non per fabbricati, escludendo il valore in percentuale (art. 8);

2) Chiarire se punto A deve intendersi fascia A (art. 9);

3) chiarire se per i ruderi, una volta accertate le caratteristiche originarie,, l’intervento può essere inteso come ristrutturazione edilizia e non come nuova costruzione (art. 11);

4) chiarire se possibile considerare gli edifici esistenti privi di copertura ma ancora riconoscibili, in quanto presente l’imposta del tetto, come “edifici allo stato di rudere” e quindi classificare l’intervento come ristrutturazione edilizia (art. 12);

5) punto primo: assimilare i fabbricati oggetto di integrale condono ai fabbricati legittimamente assentiti (es. cambio d’uso) (artt. 16 e 17);

5) punto secondo: chiarire cosa si intende per intervento assimilabile alla lettera “B” (trasformazioni con cautele) in quanto sembrerebbero assimilabili alla “A” laddove si parla di punteggi uguali o superiori a 45 (artt. 16 e 17);

E in generale:

a) chiarire se sono cumulabili gli ampliamenti derivanti dalla quota del 10% per gli immobili compresi negli ambiti del RU con le classi di trasformabilità derivanti dal PdRA;

b) chiarire se gli ampliamenti sono possibili solo per gli edifici ad uso residenziale;

c) consentire che l’unità immobiliare, a seguito di ampliamento, possa essere frazionata;

d) consentire il frazionamento e quindi l’ampliamento.



	Determinazione
	Accolta



	Motivazione e specifiche tecniche


	1) l’ampliamento è consentito per singole unità immobiliari, escludendo il valore in percentuale (art. 8);

2) Il punto A deve intendersi fascia A (art. 9);

3) la disciplina dei ruderi è stabilita agli articoli 11 e 12; l’intervento di progetto può intendersi di ristrutturazione edilizia se le caratteristiche risultano riconoscibili, sia pur a seguito di accertamento;

4) Gli edifici esistenti privi di copertura ma ancora riconoscibili in quanto presente l’imposta del tetto sono assimilati agli “edifici allo stato di rudere” (art. 12);

5) punto primo: per fabbricati oggetto di integrale condono devono intendersi manufatti integralmente derivanti da condono (artt. 16 e 17);

5) punto secondo: si intende intervento assimilabile alla lettera “A” (trasformazioni con cautele) fatta salva la disciplina delle zone agricole.

E in generale:

a) gli ampliamenti derivanti dalla quota del 10% per gli immobili compresi negli ambiti del RU si accompagnano alle classi di trasformabilità derivanti dal PdRA;

b) il PdRA riguarda prioritariamente interventi derivanti da necessità abitative e di riqualificazione residenziale esistenti;

c) i frazionamenti delle unità immobiliari esistenti sono soggetti alla disciplina del RU e del RE (requisiti funzionali e tecnici);

d) il frazionamento è disciplinato dalle disposizioni generali di RE e di RU in presenza dei requisiti fissati (funzionali e tecnici).


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 12

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1396

	Richiedente


	Allori Lorenzo

	Localizzazione


	Centro abitato, scheda n. 85

	Richiesta


	Si chiede di provvedere alla rettifica della schedatura del fabbricato n. 85, inserito nella categoria “A” 



	Determinazione


	Accolta



	Motivazione


	Verificate le caratteristiche degli immobili, si provvede a rettificare la classificazioni dell’immobile n. 85 (verificato rispetto al suo contesto). 

Si allega estratto della tavola di piano.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 13

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1397

	Richiedente


	Allori Grazia

	Localizzazione


	Via San Giovanni, fabbricato ad uso non esidenziale

	Richiesta


	A) Riclassificare il fabbricato di proprietà dalla fascia “C” alla fascia “A” (art. 8).

B) Estendere la percentuale di ampliamento dal 20% al 50% per i fabbricati al di sotto dei 28 mq

C) Estendere la disciplina del PdRA alle destinazioni commerciali, artigianali e servizi

	Determinazione


	Accolta parzialmente (punto B)



	Motivazione


	La classificazione deriva dalle caratteristiche del manufatto. 

Il presente PdRA riguarda prioritariamente edifici a carattere residenziale e necessità abittaive.

Si rinvia, per gli aspetti generali, all’osservazione presentata dai Tecnici (osservazione N° 11).



	Riferimenti altre osservazioni
	Cfr. osservazione N° 11


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 14

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1411

	Richiedente


	Maila Brignetti

	Localizzazione


	Ambito per impianti e servizi di supporto alla nautica – PdR TF4 - immobile ad uso fondo artigianale



	Richiesta


	Integrare la previsione edificatoria prevista dal piano strutturale per le attività artigianali e turistico ricettive



	Determinazione
	Non accolta

	Motivazione


	Non pertinente il Programma di riqualificazione dell’abitato (PdRA). Si rinvia al RU e al Piano di recupero in esso previsto.

La disciplina delle strutture turistico ricettive è definita dal PS e dal RU.



	Riferimenti altre osservazioni
	Cfr. osservazione N° 2


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 15

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1413

	Richiedente


	Barsalini Antonio



	Localizzazione


	Via del Ruotone – immobile identificato col N° 37 negli Atlanti di progetto del PdRA



	Richiesta


	Riclassificare l’immobile in oggetto dalla fascia “A” (trasformabilità con cautele) alla fascia “B” (trasformabilità attuabile)



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	La classificazione deriva dalla valutazione delle caratteristiche dell’immobile




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 16

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1416

	Richiedente


	Niccolai Luciano

	Localizzazione


	Centro abitato di Marciana Marina – via del Cotone – immobile oggetto di sanatoria



	Richiesta


	Si chiede di consentire un ampliamento igienico sanitario mediante idonea classificazione

	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Non accoglibile in relazione alle caratteristiche dell’immobile e al suo stato attuale. 

Si rinvia alla disciplina generale per i manufatti oggetto di condono




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 17

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1418

	Richiedente


	Olivari Eugenia



	Localizzazione


	Località Timonaia, pressi, Scheda n. 215

	Richiesta


	Chiede la riclassificazione dell’immobile dalla fascia “C” (trasformabilità non attuabile) verso la fascia “A” (trasformabilità con particolari cautele



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	La classificazione deriva dal PS e dal RU.

La classificazione consegue inoltre dalla valutazione delle caratteristiche ambientali ed architettoniche.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 18

	Data e protocollo


	9 febbraio 2007, prot. 1421

	Richiedente


	Murzi Chiara

	Localizzazione


	Località Timonaia – immobile identificato col N° 79

	Richiesta


	1) concedere gli ampliamenti per unità immobiliare

2) eliminare il valore percentuale degli ampliamenti

3) riclassificare l’immobile di proprietà dalla fascia A (trasformabilità con cautela) verso la fascia B (trasformabilità attuabile)

	Determinazione


	Accolta parzialmente (punti 1 e 2)

Non accolta (punto 3)



	Motivazione


	Si rinvia all’osservazione presentata dai tecnici comunali per i principi generali.

In riferimento al punto 3 sono stati considerate le caratteristiche ambientali e architettoniche dell’edificio.



	Riferimenti altre osservazioni
	Cfr. osservazione N° 10 e N. 11


	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 19

	Data e protocollo


	10 febbraio 2007, prot. 1447

	Richiedente


	Paolini Daniela, Paolini Loretta

	Localizzazione


	Centro abitato, immobile identificato col N° 59 negli Atlanti di progetto del PdRA



	Richiesta


	Riclassificare l’immobile dalla fascia “A” (trasformabilità con cautele) verso la fascia “B” (Trasformabilità attuabile)



	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	La classificazione dell’immobile deriva dalle caratteristiche ambientali e architettoniche.

Si ricorda che le quote di ampliamento riguardano le singole unità immobiliari.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 20

	Data e protocollo


	10 febbraio 2007, prot. 1448

	Richiedente


	Paolini Amedeo, Paolini Loretta

	Localizzazione


	Centro abitato, immobile identificato col N° 58 negli Atlanti di progetto del PdRA 



	Richiesta


	Riclassificare l’immobile dalla fascia “A” (trasformabilità con cautele) verso la fascia “B” (Trasformabilità attuabile)



	Determinazione


	Non accolta 

	Motivazione


	La classificazione dell’immobile deriva dalle caratteristiche ambientali e architettoniche.

Si ricorda che le quote di ampliamento riguardano le singole unità immobiliari.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 21

	Data e protocollo


	10 febbraio 2007, prot. 1449

	Richiedente


	Paolini Daniela, Paolini Amedeo

	Localizzazione


	Camerosa, via San Giovanni , immobile identificato col N. 5 negli Atlanti di progetto



	Richiesta


	Riclassificare l’immobile dalla fascia “A” (trasformabilità con cautele) verso la fascia “B” (Trasformabilità attuabile)



	Determinazione


	Non accolta 

	Motivazione


	La classificazione dell’immobile deriva dalle caratteristiche ambientali e architettoniche e dalla qualificazione operata in sede di PS e RU (immobile di valore testimoniale).

Si ricorda che le quote di ampliamento riguardano le singole unità immobiliari.




	Numero dell’osservazione


	Osservazione N° 22

	Data e protocollo


	10 febbraio 2007, prot. 1450

	Richiedente


	Paolini Amedeo

	Localizzazione


	Centro abitato, immobile identificato col n. 60 negli Atlanti di progetto del PdRA, destinazione pizzeria ristorante



	Richiesta


	Riclassificare l’immobile dalla fascia attuale “C” verso la fascia “B”

	Determinazione


	Non accolta

	Motivazione


	Il PdRA riguarda prioritariamente edifici con destinazione residenziale.

La classificazione deriva dalle caratteristiche ambientali ed architettoniche degli edifici.
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