COMUNE DI MARCIANA MARINA {2

PROVINCIA DI LIVORNO \m:/

(Allegato alla delibera n. 6 del /H’/ 3 /ZQ/Q )

OGGETTO: APPROVAZIONE DELLA VARIANTE AL REGOLAMENTO
URBANISTICO COMUNALE PER LA RIQUALIFICAZIONE DEL PORTO TURISTICO
DI MARCIANA MARINA; APPROVAZIONE DEL PIANO REGOLATORE PORTUALE
PER LA RIQUALIFICAZIONE DEL PORTO TURISTICO DI MARCIANA MARINA;
CONCLUSIONE DEL PROCESSO DECISIONALE VAS, AI SENSI DELL’ART. 27
DELLA L.R. N. 10/2010, RELATIVA ALLA VARIANTE AL REGOLAMENTO
URBANISTICO COMUNALE E AL PIANO REGOLATORE PORTUALE PER LA
RIQUALIFICAZIONE DEL PORTO TURISTICO DI MARCIANA MARINA.

PARERI AI SENSI ART. 49, 1° COMMA, T.U.E.L. D.LEG.VO 18.8.2000, n. 267
# ok ok ok ok ok K ok

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Visto con parere favorevole,

Marciana Marina A / 3 / 2ol €

Visto con parere favorevole,

IL RESPONSABILE DELL’AREA CONTABILE
ag. Daniele SEGNINI

Marciana Marina,




COMUNE DI MARCIANA MARINA

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO COMUNALE
PIANO REGOLATORE PORTUALE

PER LA RIQUALIFICAZIONE DEL PORTO TURISTICO DI MARCIANA MARINA

Fase
DETERMINAZIONE SULLE OSSERVAZIONI e APPROVAZIONE

RELAZIONE DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Il procedimento riguarda la Variante al Regolamento Urbanistico e il Piano Regolatore
Portuale, aventi per oggetto la riqualificazione del porto turistico. La presente Relazione &
riferita alla fase delle controdeduzioni alle osservazioni presentate e dell’approvazione
degli strumenti urbanistici sopra richiamati.

Il Comune di Marciana Marina ha approvato la Variante al Piano Strutturale per la
riqualificazione del porto turistico con delibera di Consiglic Comunale n. 48 del 12
novembre 2013, concludendo il procedimento per I'Accordo di Pianificazione ai sensi
dell’allora vigente L.R. 1/2005.

Con delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 18/08/2014 ha adottato la Variante al
Regolamento Urbanistico e il Piano Regolatore Portuale per la riqualificazione del porto
turistico, ai sensi dell'art. 17 della I.r. n. 1/2005 e degli artt. 17 e 47 ter della I.r. n. 1/2005,
in conformita alla Variante al Piano Strutturale sopra richiamata. Contestualmente, il
Consiglio Comunale ha deliberato di adottare il Rapporto Ambientale relativo ai predett;
strumenti urbanistici, coordinando le procedure urbanistiche e quelle della Valutazione
Ambientale Strategica, ai sensi dell'art. 25 e dell’art. 8 comma 6 della I.r. n. 10/2010.

La sopra richiamata deliberazione, con i relativi allegati, & stata pubblicata ed & rimasta
depositata nella Sede Comunale, presso I'Ufficio Segreteria e sul sito internet del Comune
di Marciana Marina, allindirizzo www.comune.marcianamarina.li.it, nella Sezione Area
Informativa - Piano Regolatore Portuale, per sessanta giorni consecutivi, decorrenti dalla
data di pubblicazione dell'avviso nel B.U.R.T. avvenuta in data 24/09/2014, durante i quali
chiunque ha avuto facolta di prenderne visione e presentare osservazioni.

Nel predetto termine sono pervenute 16 osservazioni, alcune delle quali con diverse
proposte di integrazione o modifica agli elaborati della Variante al Regolamento
Urbanistico e/o del Piano Regolatore Portuale, efo al Rapporto Ambientale.

Per ogni osservazione & stata redatta una scheda, che contiene:




Numero progressivo dell'osservazione

Nome/denominazione dell’osservante

Numero di protocollo e data di presentazione

Riferimento alle Tavole e/o alle Norme di Attuazione della Variante al R.U., alle

Tavole e/o alle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Portuale, al

Rapporto Ambientale di VAS

* Sintesi dell’'osservazione

+ Parere del progettista e/o delle altre professionalita incaricate per la redazione della
Variante al RU, del PRP e della VAS

» Indicazione di accoglimento totale o accoglimento parziale I'osservazione o di non

accoglimento.

Ove l'osservazione avesse posto pil richieste, esse sono state distinte e sottonumerate
progressivamente in modo da dare risposta specifica a ciascuna richiesta.

Nei pareri espressi per ogni osservazione sono riportate le motivazioni delle proposte di
accoglimento totale o accoglimento parziale o non accoglimento delle richieste avanzate.
Ognuna & istruita e controdedotta singolarmente. Per ognuna & dato anche il parere di
sintesi con i termini:
- ACCOLTA
- NONACCOLTA
- PARZIALMENTE ACCOLTA
- NON PERTINENTE se 'osservazione pone questioni che non sono state oggetto
delle decisioni adottate, in altri termini se non costituiscono contenuto degli
strumenti urbanistici adottati.

La valutazione delle richieste contenute nelle osservazioni ha considerato gli effetti
derivanti dall'accoglimento delle osservazioni, ritenendo meritevoli di accoglimento le
proposte che rendessero possibile ottenere di:

- migliorare la leggibilita degli elaborati e la chiarezza dei disposti normativi;

- correggere errori;

- incrementare la fattibilita degli interventi.

In tutti i casi, la priorita nei criteri di valutazione si ¢ riferita alla salvaguardia della coerenza
fra le finalita generali e gli obiettivi specifici dell'’ Amministrazione comunale, esplicitati negli
atti di indirizzo e nella deliberazione di adozione della Variante al RU e del PRP nonché
negli elaborati costitutivi di detti strumenti urbanistici, e le azioni contenute negli strumenti
urbanistici medesimi.

Le schede che contengono quanto fin qui descritto sono contenute in quattro documenti,
intitolati:

- Ptano Regolatore Portuale - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni
pervenute al PRP (nn. 1.1, 1.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4.1, 4.4A, 4.4B, 4.5A, 4.5B,
46,47,48, 410, 4.11,4.13,4.14,4.15,4.16,4.17,6.1,7.1,8.1, 84, 8.5, 8.6, 8.7,
9.1, 9.2, 9.3, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 11.1, 11.2, 12.1, 13.2, 13.3,
13.4,13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 16.3, 16 .4, 16.5)

- Variante al Regolamento Urbanistico - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI
TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle



osservazioni pervenute alla Variante al RU (nn. 1.2, 2.1, 4.1, 4.12, 5.1, 8.6, 10.1,
14.1, 15.8, 16.1, 16.2, 16.4, 16.5, 16.7)

- Valutazione Ambientale Strategica - Rapporto Ambientale - SINTESI
OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove
sono riportate le schede delle osservazioni pervenute al Rapporto Ambientale (nn.
21,32,33, 41,42 43,44B, 48,49, 8.1, 82, 8.3, 85, 88, 13.1, 13.4, 13.5,
13.6, 14.1,15.1,156.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15,6, 15.7, 15.9, 15.10, 16.6, 16.8)

- Variante al Regolamento Urbanistico e Piano Regolatore Portuale - SINTESI
OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE (nn.
11,1.2,21,3.1,32,33,34,35,4.1,42 43, 44A 44B,45A 45B,4.6,4.7,4.8,
4.9, 410,411, 412, 413, 4.14, 415, 4.16, 4.17, 51, 6.1, 7.15, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4,
8.5, 86, 87,88, 9.1,92, 93, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 11.1,
11.2,12.1,13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5,
15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9, 15.10, 16.1, 16.2, 16.3, 16.4,
16.5, 16.6, 16.7, 16.8)

In caso di accoglimento parziale o totale dellosservazione, sono stati modificati gli
elaborati oggetto di osservazione.

Le medifiche (eliminazioni o integrazioni) apportate agli elaborati sono riconoscibili nei
medesimi.

Si rinvia ai documenti di controdeduzioni alle osservazioni di cui si & appena detto, ma si
sottolineano alcune questioni rilevanti per l'approvazione degli strumenti urbanistici in
oggetto.

1.
Una prima questione riguarda la procedura di conformazione al Piano di indirizzo
territoriale con valenza di piano paesaggistico.

La Regione Toscana ha presentato osservazione (scheda n. 16). Di essa, articolata in
varie richieste, sostanzialmente tese alla precisazione di alcuni contenuti degli strumenti
urbanistici comunali per maggiore chiarezza delle previsioni, si evidenzia il Punto 16.1
relativo alla necessita di garantire ia coerenza e la compatibilita con il Piano di Indirizzo
territoriale con valenza di Piano paesaggistico e il rispetto delle prescrizioni in esso
contenute.

Si ricorda, in primo luogo, che la Variante al RU e il PRP sono stati adottati con Delibera
del Consiglio Comunale n. 17 del 18/08/2014, ossia prima che nello scenario di riferimento
fossero introdotte innovazioni legislative e di pianificazione paesaggistica regionali. Infatti,
successivamente al momento delladozione da parte del Consiglio comunale degli
strumenti urbanistici in oggetto, la Regione approva la nuova legge in materia di governo
del territorio, la L.r. n. 65 del 10 novembre 2014, e, con deliberazione del CR n. 37 del
27/03/2015, il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano paesaggistico.

Nella Discipfina del Piano regionale, al comma 2 dell'art. 23, recante Disposizioni generali,
& prescritto che "Gli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica, gli atti di
pianificazione degli enti gestori delle aree naturali protette, i Piani e programmi di settore
qualificabili come atti di governo del territorio ai sensi della normativa regionale, adottati
prima della data di pubblicazione sul BURT della delibera di approvazione del presente



Piano, sono approvati nel rispetto delle prescrizioni, delle prescrizioni d'uso e delie
direttive contenute nella disciplina dello Statuto del territorio. Fermo restando quanto
disposto dall'art.21, il rispetto di dette disposizioni, di cui & data specifica attestazione
nell'approvazione dell’atto, & verificato ai sensi dell’art. 49 della LR 65/2015.”

In accoglimento del’osservazione e per rispettare la procedura delle norme transitorie
contenute nel richiamato articolo, & stato prodotto uno specifico elaborato denominato
“Verifica del rispetto delle prescrizioni della disciplina dello Statuto del PIT/PPR, ai sensi
dellArt. 23 della Disciplina”. Tale documento & allegato alla presente Relazione. Si deve
richiamare il fatto che gli strumenti adottati contenevano gia le verifiche rispetto al piano
regionale in corso di formazione, pertanto le verifiche hanno dato esito positivo.

2.
Una seconda questione riguarda il mandato del Consiglio comunale in riferimento ad
alcuni aspetti, evidenziati nella deliberazione di adozione degli strumenti urbanistici in
oggetto.
Nella deliberazione del CC di adozione di detti strumenti, & contenuto quanto segue:
Ritenuto opportuno inserire quanto utile alfincremento dei servizi da offrire fra le attivita
portuali e turistiche legate al mare, e allo sviluppo delle attivita utili allintegrazione del
porto con il centro abitato, e in particolare:
- incentivare la pesca e le attivita ad essa collegate, anche prevedendo una specifica
Zona per vendita al dettaglio;
- individuare ambiti per attivita nautiche e sportive (vela, etc.);
- lutelare, in fase di attuazione, le funzioni pubbliche nel porto, garantendovi posti
barca in misura adeguata per i residenti, la nautica sociale, la pesca;
- Indicare i percorsi di attuazione e gestione del porto turistico.
Ritenuto pertanto di dare mandato alf'Ufficio tecnico di fare quanto necessario ai fini
dell'adeguamento, che si palesi necessario per quanto sopra precisato, degli elaborati che
costituiscono gii atti oggetto della presente deliberazione.

Rispetto ai primi due punti, si richiama che:
- € ammessa la vendita del pescato in corrispondenza dellormeggio delle
imbarcazioni stesse in prossimita della Capitaneria di Porto;
- in accoglimento dell'osservazione n. 12.1, & inserita la “scuola vela” come funzione
di nautica sociale (integrazione all'art. 6 delle NTA del PRP).

Quanto ai successivi due punti, PAmministrazione ha affidato un incarico agli avvocati
Paolo Golini e Giovanni Calugi di Firenze, per la verifica dei possibili modelli di
gestione della struttura portuale, in coerenza con gli atti di indirizzo dell'’ Amministrazione
medesima. Lo studio predisposto dai consulenti incaricati & fatto proprio
dal’Amministrazione comunale e da esso, con la presente, si estrapola quanto necessario
per integrare e modificare le Norme tecniche di attuazione del Piano regolatore portuale,
in esecuzione del mandato del Consiglio comunale gia richiamato.

Si richiamano i punti principali dello studio in questione:

- inragione della natura pubblicistica delle opere portuali turistiche, la giurisprudenza
ha affermato che le concessioni del demanio marittimo devono essere affidate con
procedura ad evidenza pubblica ed avere durata limitata, al fine di consentire un
mercato concorrenziale e non sottrarre a tempo indeterminato i beni demaniali al
mercato;

- la selezione concorsuale del concessionario costituisce oggi principio generale
operante per tutti i beni pubblici: si tratti di concessioni con finalita turistico-ricreativa
ovvero per la nautica da diporto, I'individuazione del privato deve sempre avvenire



con gara;

detto principio trova fondamento nell'attribuzione esclusiva di un bene pubblico
suscettibile di sfruttamento economico e quindi in relazione ad una situazione che
costituisce un'occasione di guadagno per soggetti operanti sul mercato;

parte della giurisprudenza (Cons. Stato, Sez. VI, 18 dicembre 2012, n. 6488)
qualifica la gestione di un porto turistico come servizio pubblico locale di rilevanza
economica e, per questa ragione, afferma la possibilita per gli enti locali "di
espletare il servizio di realizzazione e gestione dei porti turistici, eventualmente
anche in forma diretta, ovviamente nei limiti in cui | 'evoluzione normativa consente
la gestione diretta” dei servizi pubblici. Anche il TAR Toscana (sentenza 27 gennaio
2011, n. 162) ha ritenuto corretta la qualificazione dell'attivita di gestione di un porto
turistico come "servizio pubblico locale";

la gestione del porto turistico pud quindi essere curata dall'ente locale in una delle
forme consentite dalla disciplina, nazionale e comunitaria, in materia di servizi
pubblici locali di rilevanza economica;

sulla base della disciplina vigente, i servizi pubblici locali di rilevanza economica
possono essere gestiti:

o direttamente dall'ente locale avvalendosi delle proprie strutture e del proprio
personale ovvero tramite una societa di cui detenga interamente il capitale
(c.d. affidamento in house);

o con affidamento ad un terzo selezionato con gara pubblica;

o attraverso una societd a capitale misto pubblico-privato, purché il socio
privato sia stato scelto tramite gara pubblica e la gara prevedesse
I'affidamento deila gestione del servizio pubblico;

ai sensi delfart. 153 del d.Igs. 163/2008, le strutture dedicate alla nautica da diporto
sono realizzabili anche mediante project financing;

la disciplina dei servizi pubbiici locali & in una fase di rapida evoluzione;

la Regione Toscana sta predisponendo il Regolamento di attuazione dell'art. 87
della legge regionale 10 novembre 2014, n. 65, in materia di porti di interesse
regionale;

gli obiettivi perseguiti dal Comune sembrano raggiungibili anche (e forse in maniera
piu efficace) tramite I'affidamento a terzi dell'attuazione delle previsioni del PRP;

il Comune pud svolgere una procedura ad evidenza pubblica preordinata
allindividuazione del soggetto al quale rilasciare la concessione demaniale. La
procedura dovra rispettare i principi di trasparenza, adeguata pubblicitd, non
discriminazione, parita di trattamento, proporzionalita;

i criteri sulla cui base le offerte saranno valutate dovranno essere criteri obiettivi
afferenti al miglior utilizzo del bene e correlati alla qualita dei servizi offerti, nonché
all'impegno del concessionario di eseguire opere o attivita di pubblico interesse;
indipendentemente dal tipo di procedura concorrenziale prescelta, gli interessi
pubblici locali (che I'Amministrazione comunale intende raggiungere) possono
essere perseguiti fondamentalmente attraverso i criteri di selezione della migliore
offerta, il contenuto della convenzione di concessione, il collegamento, tramite la
stipulazione di una convenzione urbanistica, tra gli aspetti strettamente demaniali
del rapporto (costruzione e gestione di opere site nel demanio marittimo) e quelli
urbanistici (in particolare: manutenzione e gestione dei parcheggi esistenti;
realizzazione dei nuovi parcheggi previsti nel PRP; esecuzione degli
interventi di riqualificazione previsti);

tra i criteri di selezione delle offerte potrebbero essere inseriti quelli relativi a:
qualita del progetto e sua integrazione paesaggistica; contenimento delle tariffe
di ormeggio in generale; tariffe agevolate per particolari categorie di utenti



(pescatori, diportisti locali, ecc.); riserva di posti barca per finalita pubbliche;
modaiita di prestazione del servizio e sua connessione con la globale
offerta turistica locale; impegno ad eseguire interventi a favore della
collettivita residente e dei fruitori della struttura portuale;

- dovrebbe essere prevista nel bando di gara la necessita di sottoscrivere -
contestualmente al rilascio della concessione demaniale marittima - anche una
convenzione urbanistica finalizzata all'assunzione degli impegni di attuazione
degli interventi previsti nel PRP e strettamente connessi alla funzionalita del
porto anche se da realizzare fuori dall'area demaniale.

Stante quanto fin qui riassunto, facendo proprie le indicazioni contenute nello studio gia
richiamato, si indica I'opportunita di sostituire il comma 4 dell'art. 5 delle NTA del PRP con
il testo che segue:

La deliberazione di cui al comma precedente si adeguera ai seguenti criteri: a)
individuazione preferenziale di un unico soggetto, a cui affidare la realizzazione, ivi
eventualmente compresa la progelttazione, degli interventi previsti nel PRP e la gestione
dell'intera area portuale; b) individuazione del soggetto di cui alfa precedente lettera a)
lramite gara ad evidenza pubblica bandita dal Comune entro 24 mesi dall'entrata in vigore
del PRP. Fino alla scadenza di questo termine le istanze finalizzate ad ottenere la
concessione demaniale di beni posti allinterno del perimetro del P.R.P. saranno
ammissibili solfanto nell'ambito della procedura selettiva prevista dal presente comma, c¢)
disciplina del rapporfo concessorio che garantisca favorevoli condizioni di utilizzo
della struttura portuale per i residenti, la nautica sociale e la pesca professionale; d)
coinvolgimento del concessionario della struttura portuale nella realizzazione,
manutenzione e gestione dei parcheggi individuati nel PRP, che soddisfano gli standard
previsti dal Masterplan dei porti, anche se collocati in area non demaniale; e} eventuale
coinvolgimento del soggetto selezionato con la gara di cui alla precedente lettera b) nella
realizzazione degli interventi previsti dalla variante al Regolamento urbanistico comunale
per l'ambito di riqualificazione di viale Regina Margherita e delle piazze Bernotti, Bonanno,
della Vittoria e delle aree antistanti legate percettivamente e funzionalmente, il restauro
dell'antica Torre di avvistamento, ed eventuali ulteriori inferventi strumentali e/o connessi
funzionalmente alla gestione e/o alla valorizzazione del Porto turistico, mediante un
Progetto di gestione unitario e relativa convenzione.

A sostegno di quanto proposto per la modifica normativa sopra riportata, si fanno proprie
le considerazioni evidenziate al proposito nello studio gia ricordato, che di seguito si
elencano:

- con deliberazione n. 100 del 27 settembre 2010 la Giunta comunale ha approvato le
seguenti linee guida per |'affidamento della gestione dei servizi portuali: "unitarieta
delle gestioni; pluriennalita; coinvolgimento delle realta local".;

- con deliberazione n. 47 dell'11 novembre 2010, il Consiglioc comunale ha recepito
questi criterti;

- la riqualificazione ed il potenziamento del porto hanno condotto allintroduzione
delle seguenti funzioni: diportismo nautico turistico, servizi per il charter nautico con
riserva di posti ad esso dedicati, attrezzature e servizi per la pesca di rilievo locale,
servizi per la sicurezza della navigazione, funzioni di trasporto passeggeri a fini
turistici compatibili con la struttura portuale;

- la pluralitd e la interconnessione delle funzioni impongono il loro coordinamento e,
quindi, | 'affidamento della relativa responsabilith ad un unico soggetto;

- il consiglio comunale, con la deliberazione n. 17 del 18 agosto 2014 di adozione del
PRP, ha gia individuato la necessita di garantire le seguenti finalita: incentivazione



della pesca e delle attivita ad essa collegate; individuazione degli ambiti per le
attivita nautiche e sportive (vela, ecc.); tutela, nella fase di attuazione del PRP, delle
funzioni pubbliche nel porto garantendo posti barca in misura adeguata per |
residenti, la nautica sociale, la pesca: queste esigenze possono essere assicurale
con maggiore efficacia attraverso la gestione e | 'organizzazione unitaria della
struttura portuale;

- & evidente lo stretto collegamento tra il porto turistico ed i parcheggi
disciplinati dal PRP anche se posti all'esterno delle aree demaniali:

- & opportuna una gestione organica e coordinata della struttura portuale nella sua
interezza e dei parcheggi ad essa funzionali;

- anche l'obiettivo individuato dal comma 4 dell'art. 5 delle NTA del PRP adottato
(ovvero la possibilitd che la realizzazione degli interventi previsti  dalla variante
al Regolamento urbanistico per |'ambito di riqualificazione di viale Regina
Margherita e delle Piazze Bernotti, Bonanno, della Vittoria e delle aree antistanti,
legate percettivamente e funzionalmente, il restauro dell'antica Torre di
avvistamento e gli interventi strumentali alla gestione e/o alla valorizzazione del
porto turistico avvenga mediante un progetto di gestione unitario) suggerisce
l'opportunitd di non frammentare |'organizzazione, la gestione, la responsabilita
e le opportunita economiche connesse alla struttura portuale;

- queste ragioni e gli obiettivi perseguiti dallAmministrazione suggeriscono,
altresi, la necessita di procedere all'attuazione del Piano tramite | 'affidamento di
queste attivitd ad un qualificato soggetto terzo sulla base di una rigorosa
disciplina concessoria e convenzionale, che garantisca il raggiungimento
degli obiettivi individuati e preveda puntuali forme di controllo da parte
dellAmministrazione.

3.

Una terza questione attiene alla consultazione dei soggetti competenti in materia di
valutazione ambientale, in seno alla quale, con nota protocollo n. 10235 del 23.10.2015 da
parte del Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo
per la Toscana, sono stati acquisiti i contributi del Segretariato medesimo, della
Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana (prot. 15877 del 15.10.2015) e della
Soprintendenza per le belle arti e per il paesaggio per le Provincie di Pisa e Livorno (prot.
8905 del 31.07.2015). Di detti contributi dovra essere tenuto conto nella fase progettuale
che attuera il PRP e ne specifichera le opere, soprattutto per quanto attiene le verifiche da
parte della Soprintendenza per le belle arti e per il paesaggio per le Provincie di Pisa e
Livorno. La Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana, invece, rileva che gli
strumenti urbanistici in questione non interessano alcun sito di interesse archeologico e
che dovra essere infornata qualora, durante i lavori relativi allesecuzione delle opere si
verificassero scoperte archeologiche fortuite, secondo quanto disposto dalla legislazione
vigente in materia.

4.

Vista la nuova lLr. 65/2014 che sostituisce in toto la precedente l.r. 1/2005 recante le
medesime Norme per il governo del territorio, si ritiene necessario sostituire nelle NTA del
PRP e della variante al RU ogni riferimento alla |.r. 1/2005 con i riferimenti alla i.r. 65/2014.

5. Quanto agli adempimenti procedurali inerenti la VAS, si da atto che ai sensi dell'art. 26
della L.R. 10/2010 la Giunta comunale, quale Autorita competente alla valutazione ambientale
strategica della variante al Regolamento urbanistico per la riqualificazione del porto turistico



e del Piano Regolatore Portuale, avvalendosi della struttura di supporto, ha svolto le attivita
tecniche - istruttorie valutando tutta la documentazione presentata nonché le osservazioni
pervenute e con Deliberazione n. 26 del 10.03.2016 ha espresso il proprio parere motivato nel
senso che “gli elaborati costitutivi della variante al Regolamento urbanistico, quelli del piano
regolatore portuale e il rapporto ambientale contengono le modifiche in accoglimento di alcune
osservazioni pervenute senza che con cié siano state introdotte modifiche sostanziali né
peggiorati gli effetti delle azioni contenute in detti strumenti sullo stato dell’'ambiente”.

6. Quanto agli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico e del Piano Regolatore
Portuale oggetto dell’approvazione da parte del Consiglio Comunale, essi risultano come
segue:

ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI della Variante al Regolamento Urbanistico

- NTA - Norme tecniche di Attuazione - Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni
- Relazione tecnico metodologica

- Quadro Conoscitivo
QC 01 - Documentazione fotografica, scala 1:1.500
QC 02 - Valore e stato di conservazione del patrimonio edilizio e degli spazi aperti, scala
1:2.000
QC 03 - Destinazione funzionale prevalente dei piani terra del patrimonio edilizio e degli
spazi aperti, scala 1:2.000
QC 04 - Mobilita e sosta, scala 1:2.000
QC - Schedatura del Patrimonio edilizio (PE) e degli spazi aperti (SA) esistenti - aggiornata
a maggio 2010

- Progetto
Tav. n. 2P - Il centro abitato- stato modificato, scala 1:2.000 - Elaborato modificato in

accoglimento di osservazioni

2P - Il centro abitato/mobilita e sosta, scala 1:2.000 - Elaborato modificato in accoglimento
di osservazioni

2P - Il centro abitato/progetto del lungomare, scala 1:1.000 con particolari in scala 1:500
PR - Schede di approfondimento progettuale degli interventi sul lungomare, scala 1:200

ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI del Piano Regolatore Portuale

- NTA - Norme tecniche di Attuazione - Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni
- Relazione tecnico metodologica

- Quadro Conoscitivo
QC 01 - Inquadramento territoriale: stato attuale, scala 1:10.000 e 1:2.000
QC 02 - Inquadramento paesaggistico e vincoli sovraordinati, scale varie
QC 03 - Criticita/punti di debolezza, scala 1:2.000
QC 04 - Area portuale: stato attuale, scala 1:1.000
QC 05 - Alternative progettuali: fotoinserimento e schemi tridimensionali, scale varie

- Quadro Conoscitivo - aspetti idraulici e diportistici
QC. ALST.M - Studio meteomarino



QC.AI 01 - Planimetria area portuale stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 02 - Planimetria del fondale stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 03 - Planimetria concessioni e servizi portuali stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 04/1 - Valutazione delle alternative/1, scala 1:1.000

QC.AI 04/2 - Valutazione delle alternative/2, scala 1:1.000

QC.A104/3 - Valutazione delle alternative/3, scala 1:1.000

QC.A104/0TT - valutazione delle alternative/ipotesi progettuale ottimale, scala 1:1.000

Aspetti idraulici e diportistici

Al REL Relazione sugli aspetti idraulici e diportistici - Elaborato modificato in accoglimento
di osservazioni

ALST.01 Studio dell’agitazione ondosa all'interno dello specchio acqueo portuale

ALST.02 Studio dell'insabbiamento dell'imboccatura portuale

Progetto

PR 01 - Ambito di piano regolatore portuale, zonizzazione a terra e a mare e ipotesi di
localizzazione dei pontili interni, SCALA 1:1.000 - Elaborato modificato in accoglimento di
osservazioni

Progetto - aspetti idraulici e diportistici

PR.AI 01 - Ipotesi progettuale ottimale planimetria del fondale, scala 1:1.000

PR.AI 01A - Stato sovrapposto planimetria del fondale e sezione riferito all'ipotesi
progettuale

ottimale, scala 1:1.000

PR.AI 02 - Ipotesi progettuale ottimale planimetria concessioni e servizi portuali, scala
1:1.000 - Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni

Elaborati costitutivi comuni alla Variante al Regolamento urbanistico e al Piano Regolatore
Portuale

Partecipazione
AP REL - Processo partecipativo

Valutazione ambientale strategica e studio di incidenza

AV 01 - Valutazione ambientale strategica - Rapporto ambientale - due volumi - Elaborato

modificato in accoglimento di osservazioni

AV 02 - Sintesi non tecnica della V.AS. - Elaborato modificato in accoglimento di
osservazioni

AN REL - Relazione di incidenza ambientale

Stante tutto quanto illustrato e richiamato fin qui nella presente Relazione,
il Responsabile del procedimento in oggetto;
visto il contenuto dell’art. 18 comma 2 lettere a), b), c), d), &), f), della |.r. 65/2014;
accerta e certifica

che



e il procedimento di formazione della Variante al Regolamento Urbanistico e del
Piano Regolatore Portuale per la riqualificazione del porto turistico sito nel territorio
comunale & stato condotto nel rispetto delle norme legislative e regolamentari
vigenti in materia;

e sono stati acquisiti i pareri richiesti dalle norme legislative e regolamentari vigenti in
materia di governo del territorio e di Valutazione Ambientale Strategica,

¢ i contenuti degli strumenti urbanistici sopra richiamati:

o sono conformi alla Variante al Piano strutturale approvata dal Comune di
Marciana Marina con delibera di Consiglio Comunale n. 48 del 12 novembre
2013;

o rispettano quanto prescritto nel verbale della Conferenza dei servizi del 13
giugno 2012;

o sono compatibili e coerenti con il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di
Piano Paesaggistico approvato con Delibera del Consiglio Regionale n. 37
del 27 marzo 2015, con il vigente Piano Territoriale di Coordinamento della
Provincia di Livorno e con gli altri Piani di settore della Regione Toscana
come illustrato negli elaborati che contengono le analisi di coerenza e le
valutazioni di sostenibilita;

o rispettano le prescrizioni del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di
Piano Paesaggistico gia richiamato, come attestato nell’allegato documento
intitolato “Verifica del rispetto delle prescrizioni della disciplina dello Statuto
del PIT/PPR, ai sensi dell’Art. 23 della Disciplina”.

Marciana Marina, _AJ.c.2 2cd¢

ALLEGATO

Verifica del rispetto delle prescrizioni della disciplina dello Statuto del PIT/PPR, ai sensi
dell’Art. 23 della Disciplina
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Verifica del rispetto della Disciplina deflo Statuto del territorio del PIT/PPR  ai sensi delfart. 23 comma 2 della Diseiplina
Febbraio 2016

Il Consiglio Regionale ha approvato il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico con
Deliberazione del 27 marzo 2015, n. 37.

La Variante al Regolamento Urbanistico ed it Piano Regolatore Portuale sono stati adottati con Delibera del
Consiglio Comunale n.17 del 18/08/2014; nella Disciplina del Piano regionale, al comma 2 delfart. 23 -
Disposizioni generali & stabilito che:

Gli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica, gli atti di pianificazione degli enti gestori defle aree
naturali protelte, i Piani e programmi di setfore qualificabili come atii di governo del territorio ai sensi della
normativa regionale, adottati prima defla dafa di pubblicazione sul BURT delfa delibera di approvazione del
presente Fiano, sono approvali nel rispeffo delle prescrizioni, delle prescrizioni d'uso e deffe direttive
contenute nella disciplina delio Statuto del territorio. Fermo restando quanto disposto dall’art.21, il rispetto di
dette disposizioni, di cui é data specifica attestazione nelf'approvazione deil’atto, é verificato ai sensi dell'art.,
49 della LR 65/2015.

La disciplina del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico & costituita, come
specificato all'art. 3 della Disciplina stessa, da:
> disposizioni riguardanti lo Statuto del territorio articolate come indicato al comma 2 dellart. 3,
costituenti integrazione paesaggistica del PIT,;
»  disposizicni riguardanti la Strategia dello sviluppo territoriale.

La disciplina relativa allo Statuto del territorio & articolata in:
a) disciplina relativa alle invarianti strutturali, di cui al capo |l;
b} disciplina a livello di ambito contenuta nelle "Schede degli ambiti di paesaggio”;
¢) disciplina dei beni paesaggistici di cui all’Elaborato 8B e relativi allegati, recante, oltre gli obiettivi e le
direttive:

1. le specifiche prescrizioni d'uso intese ad assicurare la conservazione dei valori espressi dagli
immobili e dalle aree di notevole interesse pubblico di cui all'articolo 136 del Codice come
formulate nelle relative Schede di cui allElaborato 3B e comprensive delle cartografie recanti
I'individuazione, delimitazione e rappresentazione degli immobili & delle aree dichiarate di
notevole interesse pubblico, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, lettera b) del Codice;

2. le prescrizioni d'uso intese ad assicurare la conservazione dei caratteri distintivi delle aree
tutelate per legge ai sensi dell'articolo142 del Codice, comprensive delle cartografie recanti
lindividuazione, delimitazione e rappresentazione delle aree tutelate per legge ai sensi
dell'articolo 143, comma 1, lettera c) del Codice;

d) disciplina degli ulteriori contesti di cui all'articolo 15;

e) disciplina del sistema idrografico di cui all'articolo 16;

f)  disciplina relativa alla compatibilita paesaggistica delle attivita estrattive di cui al Titolo 2, Capo VI;

g) disposizioni relative alla conformazione e all'adeguamento degli strumenti della pianificazione
territoriale e urbanistica al PIT con specifica considerazione dei valori pagsaggistici;

h} norme comuni sulle energie rinnovabili,



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi del'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Al fine di verificare il rispetto dei contenuti della Disciplina dello Statuto da parte della Variante al RU e del

Piano Regolatore del Porto del Comune di Marciana Marittima, sono state eseguite le seguenti fasi di lavoro:

estrapolazione della disciplina relativa alle invarianti strutturali degli obiettivi specifici per ciascuna
invariante;

estrapolazione dalla Disciplina d'uso dell'ambito Colline metallifere ed Elba degli obiettivi e delle
direttive correlate che interessano il territorio dell'lsola d’Elba ed in particolare Marciana Marina;
verifica, sugli elaborati cartografici del PIT con valenza di Piano Paesaggistico, di quali beni
paesaggistici sono presenti nel territorio del Comune di Marciana Marina ed interessati dalla
Variante al RU e dal PRP e conseguente estrapolazione dall'Elaborato 8B (e dai relativi allegati)
delle prescrizioni riguardanti il territorio interessato dai piani oggetto di valutazione.

L'analisi ha portato a evidenziare oltre alle prescrizioni generali per i beni vincolati ope legis,
contenuti negli articoli della Disciplina dell’Elaborato 8B, anche le prescrizioni specifiche per il
Sistema costiero dell’Elba (tutela ai sense dell'art.142. c.1, lett.a, Codice) e le disposizioni specifiche
(riportate nella Sezione 4 — Elementi identificativi, identificazione dei valori e valutazione della loro
permanenza-trasformazione, disciplina d'uso articolata in Indirizzi, Direttive e Prescrizioni d'uso
dellElaborato Schede relative agli immobili ed aree di notevole interesse pubblico, esito di
perfezionamento svoltosi nell'ambito dei Tavoli tecnici organizzati dalla Regione Toscana con le
Soprintendenze territorialmente competenti e con il coordinamento della Direzione Regionale del
MIBACT) per il Vincolo per Decreto in cui ricade il territorio di Marciana Marina (D.M. 04/02/1952 -
G.U. 75 del 1952)

Individuate le prescrizioni che i due Piani oggetto di verifica devono rispettare sono state elaborate le

matrici di analisi e di verifica.

Il presente documento & finalizzato a verificare il rispetto, da parte della Variante al RU e del PRP del

Comune di Marciana Marina, delle prescrizioni contenute nella disciplina dello Statuto del territorio del Piano

Regionale in riferimento alla parte del territorio del Comune di Marciana Marina interessata dalla Variante al
RU e dal PRP.

La verifica del rispetto delle prescrizioni consiste nell'appurare, mediante matrici a doppia entrata di analisi e

di confronto, se gli obiettivi Variante al RU e del PRP rispettano gli obiettivi, le prescrizioni contenute nel
PIT/PPR.

Gli elaborati del PIT con valenza di Piano Paesaggistico sono stati reperiti presso il sito della Regione

Toscana htto://www.regione.toscana.it/home.




Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi delf'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Si evidenzia che, come illustrato di seguito mediante gli estratti cartografici del PIT/PPR, la Variante al RU
ed il PRP interessanc solo alcuni Beni paesaggistici pertanto la verifica & stata effettuata solo con le

prescrizioni specifiche per i beni ricadenti nell'area interessata dalla Variante e dal PRP.
Di seguito si riportano gli estratti cartografici del PIT con valenza di Piano Paesistico relativi ai Beni Paesaggistici; da tali
estratti cartografici emerge quali Beni siano interessati dal Piani oggetto di analisi.

v

(scala originaria 1:15.000)




Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

BENI PAESAGGISTICI
Immobili ed aree di notevole interesse pubblico D. Lgs. 42/2004, art. 136

Legenda
|:| Immobili ed aree di notevole interesse pubblico

[:I Ambito di Piano Regolatore Portuale
5=

Lungomare

L'intero territorio del Comune di Marciana Marina ricade nel vincolo con Decreto Ministeriale DM 75-1952.




Verifica del rispetto defla Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi delf'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge

Aree tutelate per legge Lettera a) | sistemi costieri

Il Comune di Marciana Marina ricade nel Sistema Caostiero 11 - Elba ed Isole Minori.

D Ambito di Piano Regolatore Portuale
=51
4

Lungomare



Verifica del rispetto della Disciplina delfo Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera b) - | territori contermini ai laghi

X { ¢ & ‘ 1
BPIIERE Citanl ) £ o8 s R o ﬁd : e

Estratto Carta Aree tufelate per legge, b) - | territori contermini ai laghi

Legenda

’:I Aree tutelate lettera b)

N Specchi d’acqua con
perimetro maggiore di
500 m

L__I Ambito di Piano Regolatore Portuale

Lungomare

Come si evince dall'estratto cartografico sopra riportato il territorio di Marciana Marina non € interessato

dalla presenza di aree vincolate per legge lettera b).



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi del'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera c) - | fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua
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Estratto Carta Aree tutelate per legge, Lett. ¢) - | fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua (scala originaria 1: 15.000)

Legenda

Aree tutelate lettera c)

N Fiumi, torrenti
(Allegato L), corsi
d’acqua (Allegato E)

I:I Ambito di Piano Regolatore Portuale
P
4

Lungomare

La Variante al RU ed il PRP interessano aree tutelate per legge lettera c).



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera d) - Le montagne per la parte eccedente 1.200 m s.I.m
Aree tutelate per legge Lettera e) - | circhi glaciali

Come si evince dall'estratto cartografico il territorio del Comune di Marciana Marina non presenta aree

tutelate per lettera d) o lettera e).




Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera f) - | parchi e le riserve nazionali o regionali

j N "i‘\'. (¢ AN ¢ : ]
(Scala originaria 1:15.000)

Legenda

Aree protette - parchi nazionali

I:I Ambito di Piano Regolatore Portuale
=]

L i Lungomare

Come si evince dall'estratto cartografico la Variante al RU e il PRP non interessano 'area protetta per legge
lettera f)



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera g) - | territori coperti da foreste e da boschi

Legenda
- Aree tutelate: Zone boscate; Zone con vegetazione arbustiva efo erbacea; Strade in aree boscate

D Ambito di Piano Regolatore Portuale
E ==
4

| Q.

Lungomare

Come si evince dall’estratto cartografico la Variante al RU e il PRP non interesano aree tutelate per legge
lettera g).

10



Verifica del rispetto delfa Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi delfart. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera h) - Le zone gravate da usi civici

7 : ==V N A : ‘~ / 1'- [ L
AL \z;‘_ i1 ok 55 fiaun 7 N f; e RS o i v " S el o v
Estratto della Carta Aree tutelate per legge Lettera h) - Le zone gravate da usi civici (scala originaria 1:15.000)

Legenda

Comuni con presenza accentrata di usi civici
|:| Comuni con assenza accentrata di usi civici
|:| Comuni con istruttoria di accertamento non eseguita

I:l Comuni con istruttoria di accertamento interrotta o con iter procedurale non completato

Come si evince dall'estratto cartografico sopra riportato il territorio del Comune di Marciana Marina non
ricade e non interessa aree tutelate per legge lettera h); Marciana Marina infatti risulta ricompresa in un
"Comune con assenza accertata di usi civici”.

11



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera i) - Le zone umide

37 7
L) /Y

Estratto della Carta Aree tutelate per legge Lett.i) - le zone umide (scala originaria 1:15.000)

Legenda
|:| Aree tutelate per legge Lett. i)

Come si evince dall'estratto cartografico Marciana Marina non é interessata dalla presenza di aree tutelate
per legge lettera i).

12



Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Aree tutelate per legge Lettera m) - Le zone di interesse archeologico
- Zone tutelate di cui all'art. 11.3 lett. a) e b) dell'Elaborato 7B della Disciplina dei beni paesagaistici

- Beni archeologici tutelati ai sensi della Parte [l del D.lgs. 42/2004 con valenza paesagqistica

s - 2 T YDl R
e 67 i . ;
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Estratto della Carta Zone tutelate di cui all'art. 11.3 deilElaborato 7B della Disciplina dei beni paesaggistici (scala 1: 15.000)

Legenda
oame

I 1 Zone tutelate di cui all’art. 11.3 lett. a) e b) del’Elaborato 7B - Lett. m)

(] 1

T777)  Zonetutelate di cui al’art. 11.3 lett. c) del’Elaborato 7B
1

VA Beni archeologici tutelati ai sensi della Parte Il del D.Igs. 42/2004 con valenza paesaggistica ricadenti nelle
zone tutelate di cui all’art. 11.3 lett. a) e b)

»y
& Beni archeologici tutelati ai sensi della Parte || del D.Igs. 42/2004 con valenza paesaggistica ricadenti nelle
zone tutelate di cui all’art. 11.3 lett. ¢)

Come si evince dall'estratto cartografico sopra riportato il Comune di Mariana Marina non presenta aree
tutelate per legge lettera m).
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Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

BENI ARCHITETTONICI TUTELATI Al SENSI DELLA PARTE Il DEL D. LGS. 42/2004

A ._ - g b (0 | ‘_:-‘\:;“!- ; J.‘ \ A e B
\ = Pk T A (&1 | 1. . )

a Beni architettonici tutelati ai sensi della Parte Il del D. Lgs. 42/2004 (scala originaria 1:15.000)

Fir

7l

Estratto della Cart

Legenda

@ Beni architettonici tutelati

Legenda

Beni architettonici tutelati

MA

” 8 [ -
Estratto della Carta Beni architettonici tutelati ai sensi delfa Parte Il del D. Lgs. 42/2004 (scala originaria 1:2.000)
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Verifica del rispetto della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Come si evince dall'estratto cartografico sopra riportato nel Comune di Marciana Marina sono presenti due
beni architettonici tutelati ed uno in particolare (la Torre) & interessata dai Piani oggetto di analisi.

Ulteriori contesti - Siti UNESCO

0

(scala originaria 1:15.000)

Estratto della Carta Ulteriori contesti - Siti UNESCO

Il Comune di Marciana Marina non & un sito UNESCO.

15



Verifica del rispetto deffa Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Disciplina
Febbraio 2016

Analisi di “Rispetto delle Prescrizioni” della Disciplina dello Statuto del PIT con valenza di Piano

Paesaggistico

Nella matrice a doppia entrata sono stati inseriti nella prima colonna gli obiettivi della Variante al
Regolamento Urbanistico e del Piano Regolatore Portuale e del e nella prima riga i contenuti della Disciplina
del Piano Regionale; l'incrocio degli elementi in ogni casella della matrice rappresenta il risultato finale
dell'analisi, perché identifica i gradi di “Rispetto” dei oggetto di verifica ed il piano Regionale.

OBIETTIVI ed AZIORNI
DELLA VARIANTE AL RWU
E DEL PRP
F 4 5 4
T m
NEg
Ea A J
Gum T
— = : )
7] 1T} > Giudizio i
E © a -~

Schema di matrice a doppia entrata

Il giudizio di rispetto delle Prescrizioni pud essere:

@ positivo (rispetto)

@  negativo (non rispetto)
neutro (le prescrizioni del Piano Regionale non hanno specifica attinenza con gli obiettivi della
Variante al RU e del PRP).

Le matrici elaborate sono dodici, sei relative alla Variante al RU e sei aventi per oggetto il PRP; le matrici
sono suddivise anche in funzione dei contenuti del Piano Regionale.

Le matrici elaborate sono:

1. Matrice n.1 - Variante al RU del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle Prescrizioni della
Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Disciplina delle Invarianti Strutturali (Disciplina del
Piano - art. 7, art. 8, art. 9, art. 11)

2. Matrice n. 2 - Variante al RU del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle Prescrizioni della
Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Abaco delle Invarianti Strutturali

3. Matrice n. 3 - Variante al RU del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle Prescrizioni della
Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Disciplina d'uso (Scheda di Ambito 16- Colline
Metallifere ed Elba)
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4, Matrice n. 4 - Variante al RU del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle Prescrizioni della
Disciplina dello Statuto del territoric del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Sezione 4- Vincolo 75 del 1952

5, Matrice n. § - Variante al RU del Comune di Marciana Marina; Analisi di rispetto delle Prescrizioni
della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) -Scheda del Sistema Costiero 11- Elba e isole
minori. (art. 142. ¢1, lett. a, Codice)

6. Matrice n. 6 - Variante al RU de! Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle Prescrizioni
della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indinzzo Territoriale con valenza di Piano
Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Elaborato 8b, Articolo 8 (art. 142, ¢, leit. c,
Codice)

atrici Piano Reqgolatore Portuale

~

Matrice n. 7 - Piano Regolatore Portuale del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle
Prescrizioni della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza
di Piano Passaggistico (Art. 23 della Disciplina de! Piano) - Disciplina delle Invarianti Strutturali
(Disciplina del Piano - art. 7, art. 8, art. 9, art. 11)

8. Matrice n. 8- Piano Regolatore Portuale: Analisi di rispetto delle Prescrizioni della Disciplina dello
Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico (Art. 23
della Disciplina del Piano) - Abaco delle Invarianti Strutturali

9. Matrice n. @ - Piano Regolatore Portuale del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle
Prescrizioni della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza
di Piano Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Disciplina d'usco (Scheda di Ambito 16-
Colline Metallifere ed Elba)

10. Matrice n. 10 - Piano Regolatore Peortuale de! Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle
Prescrizioni della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza
di Pianc Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Sezione 4- Vincolo 75 del 1952

11. Matrice n. 11 - Piano Regolatore Portuale del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle
Prescrizioni della Disciplina dello Statuto del territoric del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza
di Piano Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) -Scheda del Sistema Costiero 11- Elba e
isole minori. (art. 142. ¢1, lett. a, Codice)

12. Matrice n. 12 - Piano Regotatore Portuale del Comune di Marciana Marina: Analisi di rispetto delle
Prescrizioni della Disciplina dello Statuto del territorio del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza
di Piano Paesaggistico (Art. 23 della Disciplina del Piano) - Elaborato 8b, Articolo 8 (art. 142. ¢1, lett.
¢, Codice)

Di seguito si riportano le matrici di analisi di rispetto delle Prescrizioni.
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Verifica del rispetio della Disciplina dello Statuto del territorio del PIT/PPR ai sensi dell'art. 23 comma 2 della Discipiina
Febbraio 2016

Risultati e commenti

Dai dati desunti dalle matirici di verifica di rispetio delle Prescrizioni dello Statuto del territorio del PIT con
valenza di Piano Paesaggistico si puo affermare che sia la Variante al RU che il PRP risultano agire nel
rispetto di tali prescrizioni,

Si evidenzia che non vi sono casi di non rispetto e dall'analisi svolta emerge che molti obiettivi dei piani
oggetto di verifica perseguono la tutela, la riqualificazione e la valorizzazione del patrimonic paesaggistico e
storico architettonico e che le strategie e le azioni sia della Variante al RU che del PRP risultano rispettare le
prescrizioni del Piano Regionale e risultano essere in molti casi ad esse compatibili e complementari.
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Al 2

Approvazione della Variante al Regolamento Urbanistico comunale per la riqualificazione del Porto turistico
di Marciana Marina - Approvazione del Piano Regolatore Portuale per la riqualificazione del porto turistico
di Marciana Marina

Conclusione del processo decisionale VAS, ai sensi dell’art, 27 della L.R. n. 10/2010, relativa alla
Variante al Regolamente Urbanistico comunale e al Piano regolatore portuale per la riqualificazione
del porto turistico di Marciana Marina

DICHIARAZIONE DI SINTESI

Ai sensi dell’art. 27 della LR 10/2010 ¢ succ. mod., la presente dichiarazione di sintesi rappresenta il
documento finalizzato ad illustrare in maniera sintetica il processo decisionale seguito e le modaliti con cui
le considerazioni ambientali sono state integrate all’interno della Variante al Regolamento Urbanistico
comunale ¢ del Piano Regolatore Portuale per la riqualificazione del porto turistico di Marciana Marina, ai
fini della loro approvazione,

I processo decisionale seguito ai fini dell’approvazione dei predetti strumenti urbanistici si & svolto in
conformita e coerenza della Variante al Piano Strutturale approvata con delibera di Consiglio Comunale n.
48 del 12 novembre 2013, in seno alla procedura di Accordo di pianificazione ai sensi dell’art, 21 ¢ seguenti
della Lr. n. 1/2005.

In data 18 agosto 2014, con deliberazione del Consiglio comunale n. 17, ha adottato la variante al
Regolamento Urbanistico comunale e il Piano Regolatore Portuale per la riqualificazione del porto turistico
di Marciana Marina.

Con la stessa deliberazione consiliare ha adottato il Rapporto ambientale relativo ai predetti strumenti
urbanistici, coordinando le procedure urbanistiche e quella della valutazione ambientale strategica, ai sensi
degli artt. 25 ¢ 8 comma 6 della L.R. n, 10/2010.

La sopra richiamata deliberazione, con i relativi allegati, ¢ stata pubblicata ed & rimasta depositata nella Sede
Comunale, presso I'Ufficio Segreteria e sul sito internet del Comune di Marciana Marina, all'indirizzo
www.comune.marcianamarina.li.it, nella Sezione Area Informativa - Piano Regolatore Portuale, per sessanta
giorni consecutivi, decorrenti dalla data di pubblicazione dell’avviso nel B.U.R.T. avvenuta in data
24/09/2014, durante i quali chiunque ha avuto facolta di prenderne visione e presentare osservazioni.

Nel predetto termine sono pervenute 16 osservazioni, alcune delle quali con diverse proposte di integrazione
o modifica agli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico, del Piano Regolatore Portuale, al
Rapporto Ambientale.

Per I’accoglimento di osservazioni in toto o parzialmente sono stati seguiti criteri tesi prioritariamente alla
salvaguardia della coerenza fra le finalita generali e gli obiettivi specifici dell’ Amministrazione comunale,
esplicitati negli atti di indirizzo e nella deliberazione di adozione della Variante al RU ¢ del PRP nonché
negli elaborati costitutivi di detti strumenti urbanistici, e le azioni contenute negli strumenti urbanistici
medesimi.

Per ogni osservazione ¢ stata redatta una scheda, che contiene:
* Numero progressivo dell'osservazione
e Nome/denominazione dell’osservante
¢ Numero di protocollo e data di presentazione
¢ Riferimento alle Tavole e/o alle Norme di Attuazione della Variante al R.U., alle Tavole /o alle
Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Portuale, al Rapporto Ambientale di VAS
Sintesi dell’osservazione
e Parcre del progettista e/o delle altre professionalita incaricate per la redazione della Variante al RU,
del PRP e della VAS
* Indicazione di accoglimento totale o accoglimento parziale I’osservazione o di non accoglimento.



Ove osservazione avesse posto pii richieste, esse sono state distinte ¢ sottonumerate progressivamente in
modo da dare risposta specifica a ciascuna richiesta.

Nei pareri espressi per ogni osservazione sono riportate le motivazioni delle proposte di accoglimento totale
o accoglimento parziale o non accoglimento delle richieste avanzate. Ognuna & istruita e controdedotta
singolarmente. Per ognuna ¢ dato anche il parere di sintesi con i termini:

s ACCOLTA

e NON ACCOLTA

¢ PARZIALMENTE ACCOLTA

¢ NON PERTINENTE se ['osservazione pone questioni che non sono state oggetto delle decisioni

adottate, in altri termini se non costituiscono contenuto degli strumenti urbanistici adottati.

La valutazione delle richieste contenute nelle osservazioni ha considerato gli effetti derivanti
dall’accoglimento delle osservazioni, ritenendo meritevoli di accoglimento le proposte che rendessero
possibile ottenere di:

» migliorare la leggibilita degli elaborati ¢ la chiarezza dei disposti normativi,

®  correggere errori;

e incrementare {a fattibilita degli interventi.

In tutti i casi, la priorita nei criteri di valutazione si & riferita alla salvaguardia della coerenza fra le finalita
generali e gli obiettivi specifici dell’ Amministrazione comunale, esplicitati negli atti di indirizzo e nella
deliberazione di adozione della Variante al RU e del PRP nonché negli elaborati costitutivi di detti strumenti
urbanistici, e le azioni contenute negli strumenti urbanistici medesimi.

Le schede che contengono quanto fin qui descritto sono contenute in quattro documenti, intitolati:

- Piano Regolatore Portuale - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni pervenute al PRP
(nn. 1.1, 1.2, 3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,4.1, 44A, 44B, 4.5A, 4.5B, 4.6, 4.7, 4.8, 4.10, 4.11, 4.13, 4.14,
4.15,4.16,4.17, 6.1, 7.1, 8.1, 8.4, 85, 8.6, 8.7,9.1, 9.2, 9.3, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8,
1.1, 11.2,12.1,13.2, 133, 13.4, 13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2, 14.3, 14,4, 14.5, 16.3, 16.4, 16.5)

- Variante al Regolamento Urbanistico - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni pervenute alla
Variante al RU (nn. 1.2, 2.1, 4.1, 4.12, 5.1, 8.6, 10.1, 14.1, 15.8, 16.1, 16.2, 16.4, 16.5, 16.7)

- Valutazione Ambientale Strategica — Rapporto Ambientale - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI
TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni
pervenute al Rapportc Ambientale (nn. 2.1, 3.2, 3.3, 4.1,,42,43, 44B, 48,49, 8.1, 8.2, 8.3, 8.5,
8.8, 13.1,13.4,13.5,13.6,14.1, 15.1, 15.2, 15.3, 154, 15.5, 15.6, 15.7, 15.9, 15.10, 16.6, 16.8)

- Variante al Regolamento Urbanistico ¢ Piano Regolatore Portuale - SINTESI OSSERVAZIONI E
PARERI TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE (nn. 1.1, 1.2,2.1,3.1,3.2,3.3,3.4, 3.5,
4.1,4.2,4.3,44A,4.4B, 4.5A, 4.5B, 4.6,4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4,13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17,
5.1,6.1,7.15,8.1,8.2,83,84,85,86,8.7,88,9.1,9.2,93, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7,
10.8, 11.1, 11.2, 12,1, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 15.1,
15.2,15.3,15.4, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9, 15.10, 16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.5, 16.6, 16.7, 16.8}

In caso di accoglimento parziale o totale dell’osservazione, sono stati modificati gli elaborati oggetto di
osservazione.

Le modifiche (eliminazioni o integrazioni) apportate agli elaborati sono riconoscibili nei medesimi,



DETERMINAZIONI SULLE OSSERVAZIONI AVENTI PER OGGETTO IL RAPPORTO
AMBIENTALE

In accoglimento dell’osservazione n. 4.9, & stato integrato il Rapporto ambientale

Sintesi della richiesta | Per poter prendere in considerazione le destinazioni alla balneazione dei vari |
| tratti di costa, si richiede quale elemento indispensabile di valutazione, la
verifica e I’attualizzazione, con conseguente aggiornamento del progetto, della
situazione riguardante la rete fognaria e gli impianti di depurazione, con
conseguente aggiornamento generale dello studio.

Motivazione a corredo | Manca una adeguata analisi dello stato reale attuale della rete fognaria e degli

dell’osservazione effetti “troppo pieni fognari”, soprattutto in prossimita delle zone di balneazione

proposte.

Inoltre, non risulta piu attuale la “realizzazione dell’impianto di depurazione di

Marciana Marina previsto dal Piano Operativo 2010-2014 di ATO 5 come
indicato nel documento PRP — AV02 a pag.23 e AV 01 AN REL a pag.190.

Elaborati adottati che | o NTA
si chiede di modificare | o Relazione tecnico-metodologica
o Elaborati cartografici

| 0 Al - Relazione aspetti idraulici e diportistici
o Al - Elaborati cartografici

0 Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo |
portuale

- 0 AIST - Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale

' mVAS

| m AN — Relazione di incidenza ambientale

| PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

| 0 Accolta parzialmente | Motivazione
E | Il Rapporto Ambientale contiene la descrizione della rete fognaria e dell’intero |
i | sistema depurativo presente al momento della redazione del Rapporto |
' ' Ambientale, inoltre contiene I’analisi e la stima degli impatti prodotti dagli
interventi previsti dalla Variante al RU e dal PRP. 3
Si specifica che Marciana Marina ¢ dotata di un Impianto di depurazione delle |
acque reflue che effettua un tipo di trattamento primario; tale impianto, oggetto ‘
di tutte le verifiche e monitoraggi previsti per legge, ¢ dimensionato per 7.054
abitanti ed ¢ quindi assolutamente in grado di rispondere alle esigenze del
Comune anche nei mesi di massima pressione ambientale per effetto degli arrivi
di turisti.

Alla luce delle indagini effettuate ¢ emerso che nel suo complesso sia la rete
fognaria che I’impianto di depurazione sono in grado di sopportare i carichi e le
pressioni a cui sono sottoposti nei diversi mesi dell’anno.

Si evidenzia inoltre che per garantire la copertura depurativa e la sostenibilita
degli interventi oggetto di Variante al RU, non risulta come condizione |
‘ propedeutica e necessaria, la realizzazione del nuovo impianto di depurazione in |
| quanto cio & garantito dall’impianto esistente.
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| Come riportato nel RA “L’eventuale nuovo sistema di depurazione MBR
offrirebbe un'ulteriore opportunita in quanto l’acqua da esso depurata potrebbe

i essere riutilizzata a scopi irrigui / industriali, ma non risulta necessario ai fini

‘ depurativi dato che I'impianto attuale (dopo i lavori di adeguamento nel 2010)

risulta a norma e sufficientemente dimensionato. A riprova di quanto appena

annunciato vi sia il fatto che I’Autorita Ildrica nel proprio Piano d’Ambito, non

ritiene necessario il nuovo intervento dando priorita ad altre situazioni
deficitarie e fuori norma. (fonte ASA S.p.A.)”

In relazione allo sbocco a mare dei “troppo pieni” si evidenzia che, come
illustrato nel Rapporto Ambientale “attualmente lo scarico delle acque avviene
in mare lontano dalla costa attraverso una condotta sottomarina. Tutte le
autorizzazioni allo scarico e all’allacciamento nella fognatura comunale vengono |
rilasciate dall’ Amministrazione comunale che ne da notizia ad ASA (sia quelle
per le civili abitazioni che per le attivita economiche), mentre quelle nelle acque
superficiali sono rilasciate dalla provincia di Livorno. Le autorizzazioni
rilasciate devono essere rinnovate ogni quattro anni. Con I’entrata in vigore, a
| fine aprile 2006, del Testo Unico per I’Ambiente dette competenze sono in capo
' agli Ambiti Territoriali Ottimali (A.T.O.).

L]

' Per quanto riguarda ’analisi degli scarichi idrici a mare non & previsto alcun |
obbligo in materia. Nonostante cid, I’ Amministrazione Comunale provvede a far |
monitorare gli scarichi con analisi effettuate due volte I’anno (periodo invernale
e periodo estivo).”

Si ritiene pertanto che il RA contenga ed abbia analizzato e valutato tutti gli
aspetti ambientali relativi alla rete fognaria ed all’impianto di depurazione;
appare condivisibile la richiesta di aggiornare i dati e pertanto il RA ¢ stato
aggiornato ed integrato con i dati forniti da ASA Spa.

In relazione all’osservazione n. 14.1 che contiene considerazioni generali, quanto a quelle inerenti il
Rapporto ambientale si & cosi controdedotto:

(OGGETTO.

Sintesi della richiesta

conclusioni, o sottovalutare molti aspetti dello scenario marinese, quali ad

esempio:

A) I’assenza di un programma strategico valutativo di valorizzazione dell’intero |
paese a giustificazione di ciascuna scelta progettuale prospettata;

| B) lo stato della rete fognaria e I’assenza del depuratore;

| C) lo sbocca a mare dei “troppo pieni”;

| D) le profonde e storiche conoscenze meteomarine degli operatori locali, della |

" nautica e della pesca (che sembrerebbero portare a diverse conclusioni);

E) le reali esigenze degli stessi operatori in termini di accesso ad ormeggi ¢
servizi nautici 1

F) le aspettative della nautica ‘

G) il valore del paesaggio nel suo complesso nell’ambito dell’offerta turistica ‘
del paese, non riconducibile quasi esclusivamente agli ormeggi portuali o ‘
quanto meno tale da non dover essere oltremodo e indiscriminatamente

1 compromesso in favore di questi ultimi;




Motivazione a corredo
dell’osservazione

H) la diversificazione, anche in relazione a quanto sopra, della “rendita
economica” del turismo marinese.

Elaborati adottati che
si chiede di modificare

0 NTA
o Relazione tecnico-metodologica
0 Elaborati cartografici

0 Al — Relazione aspetti idraulici e diportistici
0 Al - Elaborati cartograﬁm

0 Al ST — Studio dell’agltazmne ondosa all’lntemo dello specchlo acqueo
p011uale

a AI ST — Studio dell msabblamento dell 1mboccatura portuale

| VAS

O AN Relazione di mc1denza amblentale

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAV()RO PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

0 Accolta pamalmente

Motivazione

Si tratta di un’osservazione sulle conseguenze economiche delle scelte
urbanistiche. Non pud essere accolta per le ragioni illustrate in ordine
all’osservazione n. 3 - 1. Modalita di gestione delle aree destinate all’ormeggio
delle imbarcazioni da pesca ¢ all’osservazione n. 4 - Scenario socio-economico.

L’osservazione non ¢ accolta per i motivi che seguono:

Punto A)

Non si concorda sul rilievo in merito all’assenza di scenario strategico. Si
ricorda, al proposito, che le scelte effettuate in fase di Variante al RU e di PRP
provengono dalle scelte della Variante al PS, assoggettata ad accordo di
pianificazione e quindi valutata rispetto alle strategie regionali e provinciali e
che la valorizzazione del porto turistico fa parte delle strategie di governo
comunali.

Punto B)

11 Rapporto Ambicntale contiene la descrizione della rete fognaria e dell’intero
sistema depurativo presente al momento della redazione del Rapporto
Ambientale, inoltre contiene I’analisi e la stima degli impatti prodotti dagli
interventi previsti dalla Variante al RU ¢ dal PRP.

Si specifica che Marciana Marina ¢ dotata di un Impianto di depurazione delle
acque reflue che effettua un tipo di trattamento primario; tale impianto, oggetto
di tutte le verifiche e monitoraggi previsti per legge, ¢ dimensionato per 7.054
abitanti ed ¢ quindi assolutamente in grado di rispondere alle esigenze del
Comune anche nei mesi di massima pressione ambientale per effetto degli arrivi
di turisti.

Alla luce delle indagine effettuate & emerso che nel suo complesso sia la rete
fognaria che I’impianto di depurazione sono in grado di sopportare i carichi ¢ le
pressioni a cui sono sottoposti nei diversi mesi dell’anno;

Si evidenzia inoltre che per garantire la copertura depurativa e la sostenibilita

degll mterventl oggetto di Vanante al RU non rlsulta come condlzlone




| In relazione allo sbocco a mare dei “troppo pieni” si evidenzia che il Rapporto

| Punto D)

valutazione.

propedeutlca e necessaria, la 1eahzzaznone del nuovo 1mplant0 di depuxazmne in
quanto cid ¢ garantito dall’impianto esistente. -
Come riportato nel RA “L’eventuale nuovo sistema di depurazione MBR .
offrirebbe un ulteriore opportunita in quanto l’acqua da esso depurata potrebbe
essere riutilizzata a scopi irrigui / industriali, ma non risulta necessario ai fini
depurativi dato che I'impianto attuale (dopo i lavori di adeguamento nel 2010)
risulta a norma e sufficientemente dimensionato. A riprova di quanto appena
annunciato vi sia il fatto che I'Autorita Idrica nel proprio Piano d’Ambito, non
ritiene necessario il nuovo intervento dando priorita ad altre situazioni
deficitarie e fuori norma. (fonte ASA S.p.A.)”

Si ritiene pertanto che il RA contenga ed abbia analizzato e valutato tutti gli
aspetti ambientali rilevanti dello scenario marinese; si evidenzia che nella fase
tra adozione ed approvazione il Rapporto Ambientale ¢ stato aggiornato con i
dati forniti da ASA Spa.

Punto C)

Ambientale contiene la descrizione della rete fognaria e ’analisi e la stima degli

impatti prodotti dagli interventi previsti dalla Variante al RU e dal PRP.

Come illustrato nel Rapporto Ambientale “attualmente lo scarico delle acque

avviene in mare lontano dalla costa attraverso una condotta sottomarina.Tutte le |

autorizzazioni allo scarico e all’allacciamento nella fognatura comunale vengono ‘

rilasciate dall’ Amministrazione comunale che ne da notizia ad ASA (sia quelle ‘
|
|
\

per le civili abitazioni che per le attivita economiche), mentre quelle nelle acque
superficiali sono rilasciate dalla provincia di Livorno. Le autorizzazioni
rilasciate devono essere rinnovate ogni quattro anni. Con I’entrata in vigore, a |
fine aprile 2006, del Testo Unico per I’Ambiente dette competenze sono in capo |
agli Ambiti Territoriali Ottimali (A.T.O.).

[ ]

Per quanto riguarda I’analisi degli scarichi idrici a mare non ¢ previsto alcun
obbligo in materia. Nonostante cid, I’ Amministrazione Comunale provvede a far
monitorare gli scarichi con analisi effettuate due volte 1’anno (periodo invernale
e periodo estivo).”

Si ritiene pertanto che il RA contenga ed abbia analizzato e valutato tutti gli
aspetti ambientali rilevanti dello scenario marinese; si evidenzia che nella fase
tra adozione ed approvazione il Rapporto Ambientale ¢ stato aggiornato con i

| dati forniti da ASA Spa.

La Variante al Regolamento Urbanistico ¢ il PRP sono corredati da studi
specifici quali ALST.01 Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio
acqueo portuale e ALST.02 Studio dell’insabbiamento dell'imboccatura
portuale certificati da professionisti e ritenuti validi dagli enti preposti a una loro

Punto E)

La proposta progettuale tiene conto soprattutto delle esigenze degli operatori
locali, consentendo ormeggi pill numerosi ma soprattutto pill sicuri, con servizi |
adeguati alla realta (Ing. Mei).

]
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| fotoinserimento e schemi tridimensionali, tutte le ipotesi progettuali messe a
| punto dal gruppo di lavoro sono state sempre corredate da simulazioni su |

| Mei).

|
Punto F)

Le aspettative della nautica da diporto sono esattamente in linea con le
progettualita espresse: le disponibilita si adeguano maggiormente al
frazionamento della flotta media italiana, che chiede soprattutto pili servizi e pit
sicurezza per consentire di lasciare le imbarcazioni all’interno del Porto di
Marciana anche nei periodi invernali (Ing. Mei).

Punto G)
Come dimostra Delaborato di PRP QC 05 Alternative progettuali:

ortofoto e foto inserimenti per comprenderne gli impatti visivi, ambientali e |
paesaggistici.

Punto H)

1l turismo marinese non pud permettersi di vivere soltanto nel breve periodo
centrale dell’estate, e il nuovo assetto del Porto allunga notevolmente le
potenzialitd e disponibilitd di approdi sicuri anche nella bassa stagione (Ing.

Alle osservazioni nn. 15.2,

Rapporto ambientale:

15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.9 si & cosi controdedotto, integrando ove necessario il

Sintesi della richiesta

Si richiedono chiarimenti in merito a:
. il numero di posti barca attuali del porto di Marciana Marina;
. il numero di posti barca prewstl dal PRP al fine di verificare la coerenza con |
i contenutl del Masterplan sia in merito al numero dei posti barca stessi che al
| numero dei posti auto da destmare a standard per il porto.

Motivazione a corredo
dell’osservazione

Elaboratl adottati che
 si chiede di modificare

| 11 Master Plan porti ha censito, nel 2005, 312 posti barca nel Porto di Ma1c1ana

| O AI ST — Studio dell’ agltaz:one ondosa all interno dello specchm acqueo

Marina confermando la previsione del Piano di coordinamento dei porti di 350
posti barca (Allegato al quadro conoscitivo). A pag. 137 dell'allegato al quadro
conoscitivo del Master Plan dei Porti si afferma inoltre che “risulta adeguato in
termini numerici Marciana Marina ma non risulta adeguato rispetio alla |
dotazione di servizi”. Nel rapporto ambientale non viene svolta alcuna analisi di |
coerenza con il Mater Plan dei Porti ma si afferma che ad oggi risultano censiti
506 posti barca di cui 345 con attracco su pontile € 161 su campo boe non
specificando se il campo boe rientra in ambito portuale o meno e quindi non
chiarendo la discrasia circa la valutazione degli attuali posti barca rispetto al |
censimento contenuto nel Master Plan porti. Il PRP di Marciana Marina prevede
di portare a 587 il numero dei posti barca.

o NTA
o Relazione tecnico-metodologica
m] Elaboxatl cartografici

0 Al — Relazione aspetti idraulici e dlpOl‘tlSthl ,
| D AI - Elaborati cartograﬁ01

portuale
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o AIST - Stud-i-o dell’insabbiamento dell*imboccatura portuale

o AN — Relazione di incidenza ambientale

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

0 Accolta parzialmente

Motivazione

[.’iter di formazione della Variante al PS, della Variante al RU e del Piano
Regolatore Portuale & stato lungo; questo ha avuto inizio con I’Avvio del
procedimento di accordo di pianificazione, di cui alla deliberazione di C.C. n. 59
del 22/12/2009, con il contestuale avvio del procedimento di Valutazione
ambientale strategica, fino alla chiusura della conferenza tecnica dei servizi (13
giugno 2013).

La conferenza tecnica dei servizi & stata convocata formalmente il 29 febbraio
2012 e si & conclusa il 13 giugno 2012 con la firma di apposito verbale.

L’intesa preliminare ¢ stata siglata in data 1 agosto 2012 ai sensi dell’articolo
22, comma 2, della L.r. n. 172005, tra i legali rappresentanti della Regione
Toscana, della Provincia di Livorno e del Comune di Marciana Marina, ed ¢
relativa all’accordo di pianificazione per la Variante al Piano Strutturale per la
riqualificazione del porto turistico del Comune di Marciana Marina ¢ per la
scheda di definizione del quadro conoscitivo del Master Plan del PIT.

Detta intesa, ai sensi del comma 2, dell’art. 22 della L.R. 1/2005) ¢ stata
ratificata dal Consiglio Regionale (deliberazione 9 oftobre 2012, n. 80), dal
Consiglio provinciale (deliberazione n. 153 Seduta del 20 Settembre 2012) e dal
Consiglio Comunale (deliberazione n. 59 del 31 ottobre 2012).

Successivamente (ai sensi del 1 dell’art. 23 della L.R. 1/2005) il Comune di
Marciana Marina ha convocato la Conferenza dei Servizi conclusasi il 27
maggio 2013.

11 5 agosto 2013 si & concluso F'Accordo di Pianificazione, perfezionato il 2
settembre 2013; I’ Accordo che conferma 1’intesa preliminare del 1 agosto 2012,
esprime cONsenso unanime per consentire:

- al Comune di Marciana Marina di approvare la variante al piano
strutturale relativa alla riqualificazione e ampliamento delle atirezzature
portuali;

- alla Regione Toscana di procedere alla definizione del PIT ed in
particolare del masterplan “La rete dei porti toscani”.

L’Accordo di pianificazione ¢& stato ratificato dagli organi competenti {comma
1, art. 23 della LR 1/2005):

- Consiglio Comunale con Deliberazione del 12 novembre 2013 n. 48;

- Consiglio Provinciale con Deliberazione del 30 settembre 2013 n. 111.

- Consiglio Regionale con Deliberazione del 23 ottobre 2013 n. 86.

Il Consiglio ha deliberato di:
“1. di ratificare, ai sensi dell’articolo 23, comma 1, della Lr. 1/2005, I'accordo
di pianificazione datato 5 agosto 2013, concluso e perfezionato in data 2
settembre 2013 con 'apposizione della necessaria firma digitale da parte dei
legali rappresentanti del Comune di Marciana Marina, della Provincia di
Livorno e della Regione Toscana, allegato al presente provvedimento quale
parte integrante (allegato A), al fine di consentire:

- al Comune di Marciana Marina di approvare la variante al piano

strutturale per la rigualificazione e 'ampliamento delle infrastrutture
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portuali;
- alla Regione toscana di procedere alla definizione del PIT ¢ in
particolare del masterplan “La rete dei porti toscani”, come specificato
nella “Scheda di definizione del quadro conoscitivo del Masterplan”,
allegata al presente provvedimento quale parte integrante (allegato
B).”
1l sopracitato allegato B Scheda di definizione del Quadro conoscitivo del
Masterplan (Allegato 1 al presente documento di controdeduzione) specifica:
“Secondo la classificazione regionale dei porti, definita per interesse e funzioni
dal Quadro conoscitivo del Masterplan “La rete dei porti toscani” [...], lo scalo
in questione, adiacente 'abitato di Marciana Marina e protetto da un molo
banchinato di sopraflutto, risulta classificato tra gli “ormeggi per i quali sono
in corso le procedure per la trasformazione in porti o approdi turistici”; la
disponibilita di ormeggi é pari a 312 posti barca (Censimento della Direzione
Marittima di Livorno, novembre 2005).
Le previsioni introdotte dal Piano Strutturale sono coerenti con gli indirizzi
regionali in materia di portudlita turistica; non determinano variazione del
Piano di indirizzo Territoriale, ma ne costituiscono semplice “definizione” e
implementano il Quadro conoscitivo del Masterplan.
Gli obiettivi perseguiti risullano peraltro coerenti con gli obiettivi e le azioni
strategiche per la portualita turistica definiti dagli Artt. 3 e 6 Disciplina del
Masterplan e con gli obiettivi operativi di cui all'Art. 2, lettera b) del
“Protocollo d'Intesa per la riqualificazione del sistema portuale dell Isola
d’Elba” sottoscritto da Regione Toscana, Provincia di Livorno, Autorita
Portuale di Piombino, Comuni Elbani e approvato con Del. G.R. n.970/2008.”
{...]
“Dimensionamento
Si prende atto che a seguito delle procedure valutative svolte dal Comune di
Marciana Marina in ottemperanza a quanto disposto dall’Art. 9, comma 3, della
Disciplina del Masterplan, la capacita ricettiva massima é stata individuaia in
387 posti barca, comprensiva dei posti riservati alle imbarcazioni in transito
(“Ormeggio delle unitqd in transito”, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Direzione Generale dei Porti, Comunicazione del 23/09/2009).
I parcheggi assegnati in via esclusiva alla funzione diportistica sono stati
determinati, nel rispetto degli “Standard per servizi e attrezzature di base a
terra” del Masterplan, nella misura minima di 0,8 posti auto per posto barca, e
consistono complessivamente in 470 posti auto.”

Da quanto sopra riportato emerge quindi che la disponibilitd di ormeggi censito
nel 2005 & pari a 312 posti barca. Dai dati ricavati dalle concessioni in essere al
21/04/10, risulta che all’interno del porto attualmente possono essere ormeggiate
complessivamente 506 barche all’interno delle concessioni; tali ormeggi sono
distribuiti in parte su pontili (345) ed in parte su campi boe (161, dei quali 110
riservati a residenti e pescatori locali).

Risulta, inoltre, evidente che la Variante al RU e il PRP, ciascuno per quanto di
propria competenza, recepiscono i contenuti dell’Accordo di Pianificazione,
ratificato dal Consiglio Regionale con Deliberazione del 23 ottobre 2013 n. 86,
sia in merito al numero di posti barca previsti (587), sia in merito ai parcheggi
determinati, nel rispetto degli “Standard per servizi e attrezzature di base a terra”
del Masterplan, ¢ pari complessivamente a 470 (ottenuto moltiplicando 587
posti barca x 0,8), come specificato al comma 2 dell’Art. 12 delle NTA del
Piano Regolatore Portuale.




IV 1

Sintesi della richiesta

A pag. 22-27 del RA sono elencate le azioni (Al- A13 per la variante al RU e
A1-A24 per il PRP) previste dalla Variante al RU e dal PRP.

Si richiedono chiarimenti in relazioni alle seguenti azioni segnalate nel RA (pag
22-27 del RA) che non trovano riscontro negli elaborati di piano e nelle NTA
dei due strumenti:

1) A.24 del PRP - Realizzazione di interventi di manutenzione dei condotti |
sottomarini presenti lungo la diga foranea per permettere un miglior ricambio |
dell'acqua del porto. Tale azione non trova riscontro nelle NTA del PRP mentre |
¢ richiamata all'art.9 delle NTA una misura di mitigazione a carattere ’
prescrittivo riguardante la “previsione di un sistema di facilitazione del
ricambio delle acque sotto la nuova scogliera”. Viene richiesto di dare seguito,
nel PRP, all'azione A.24 per garantire il ricambio di acqua e una migliore
ossigenazione dell'intero specchio acqueo portuale;

2) A2 della Variante al RU - Previsione di realizzazione di un depuratore ad
osmosi. Tale azione non trova riscontro nelle NTA della Variante al RU e non ¢
stata sottoposta a valutazione nel rapporto ambientale Viene richiesto di
prendere in considerazione l'attuazione dell'azione A.2 all'interno della variante
al RU;

3) A.5 della Variante al RU - Interventi di riordino delle aree per la mobilita e
per la sosta ed azioni volte a garantire la regolamentazione dei flussi di traffico
di accesso all'area portuale e la pedonalizzazione.

Dagli elaborati di variante non risulta chiaro come tale azione venga attuata in
quanto non sono rilevabili variazioni tra gli assetti definiti dalla tavola di quadro |
conoscitivo QC 04 — Mobilita ¢ Sosta e i contenuti della tavola di progetto 2P —
Il centro abitato/Mobilita e Sosta.

Anche all'interno delle NTA non risultano chiari gli interventi volti alla
regolamentazione dei flussi di traffico di accesso all'area portuale e al centro
abitato; anche il rapporto ambientale non contiene nessuna specifica valutazione |
circa gli assetti attuali (quadro conoscitivo) e futuri della mobilita e i
conseguenti effetti attesi.

| L'azione A.5 necessita di un approfondimento negli elaborati di variante e di una
integrazione valutativa poiché non risulta garantita la sostenibilita delle
previsioni di riqualificazione e ampliamento del porto in relazione ai sistemi di |
accesso e all'assetto delle mobilita.

4) A.9 della Variante al RU — Rispetto degli obiettivi della Politica Ambientale

! ' Comunale e del Patto dei Sindaci siglato dall' Amministrazione con DCC n.9 del
16/03/2010. Si richiede di identificare nella variante al RU e nel PRP gli
specifici interventi rivolti al conseguimento degli obiettivi del PAES.

|
Motivazione a corredo | -- \
dell’osservazione

Elaborati adottati che | 0 NTA
i si chiede di modificare ‘ o Relazione tecnico-metodologica
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o Elaborati cartografici

o Al — Relazione aspetti idraulici e diportistici
0 Al - Elaborati cartografici

o Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo |
portuale

0o AIST - Studiordeli;insabb-iamento dell-’-il.ﬁboc;catufﬁ portﬁale
avAS | ]

0 AN — Relazione di incidenza ambientale

'PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE |

O Accolta parzialmente

Motivazione

Come specificato nel Rapporto Ambientale gli obiettivi e le azioni sono stati

desunti non solo dalle Norme Tecniche di Attuazione del PRP ma anche dai

seguenti elaborati e sono stati perfezionati e dettagliati con la collaborazione del

Pianificatore:

- Awvio del Procedimento e Valutazione Integrata Preliminare — Dicembre
2009;

- Relazione Generale del Piano Regolatore Portuale;

- Relazioni Tecniche: Relazione aspelti idraulici e diportistici e Relazione di
incidenza ambientale,

- Studio della agitazione ondosa all interno dello specchio acqueo poriuale;

- Studio dell’insabbiamento dell ‘imboccatura portuale

| - Norme Tecniche di Attuazione della Variante al Regolamento Urbanistico;
| - VAS Rapporto Ambientale della Variante al Piano Strutturale per la

riqualificazione del porto turistico. |
Nello specifico si evidenzia che:

* Arzione A.24 del PRP

1°’A.24 da’ risposta alle criticita/punti di debolezza emersi (sintetizzati nella
TAV N° QC 03 del quadro conoscitivo) dagli approfondimenti conoscitivi e
tecnici specifici; tale azione pur non essendo specificata ed esplicitata nelle
Norme Tecniche di Attuazione del PRP & contenuta negli altri documenti |
prodotti nel corso dell’iter di elaborazione del PRP. 1
L’azione A.24 del PRP, finalizzata a garantire la qualitd ambientale dello
specchio acqueo del porto, rientra tra gli interventi di manutenzione e non tra
quelli di nuova realizzazione previsti e normati dal PRP.

Si ritiene comunque utile, come evidenziato nell’Osservazione, esplicitare anche
nelle Norme Tecniche di Attuazione I’azione A.24. .
L’articolo 9 Tutela e servizi ambientali viene integrato con il comma 6 (in rosso |
e sottolineato le parti di testo inserite) di seguito riportato:

6. Al fine di garantire la gualita ambientale dello specchio acqueo del porto ¢
prevista la realizzazione di interventi di manutenzione dei condotti sottomarini
presenti lungo la diga foranea.

* Azione A.2 della Variante al RU.
La Variante al RU recepisce una previsione del Piano di Ambito A.T.O 5
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territorio (vedi Tavola di Progetto 2P “Il centro abitato” - stato modificato).
L’attuazione della previsione, intendendo per attuazione: la definizione delle
dimensioni, delle caratteristiche tecniche, della potenzialita dell’impianto, non
spetta al RU e alla presente Variante ma al Piano di Ambito al quale si rimanda.

In merito al Rapporto Ambientale si evidenzia che, essendo il depuratore una
previsione del Piano di Ambito e come tale frutto di analisi ¢ valutazioni
specifiche effettuate da ASA spa e dalle competenti autoritd in materia
ambientale, si & ritenuto di non dover sottoporre ad ulteriori valutazioni ed
analisi tale previsione, anche al fine di evitare, come dichiarato nel Rapporto
Ambientale stesso, la duplicazione del lavore di reperimento dati e della loro
interpretazione nel rispetto del Principio di Economicitd degli atti ai sensi
dell’Art.1 della Legge 241/1990 e successive modifiche.

11 Rapporto Ambientale ¢ stato aggiornato ed integrato con i dati forniti da ASA
Spa.

* Arzione A5 della Variante al RU.

L’azione A.5 & costituita da piu “‘sottoazioni” contenute nella Variante al RU e

puo essere cosi suddivisa:

1- interventi di riordino delle aree per la mobilita e per la sosta

2- azioni volte a garantive la regolamentazione dei flussi di traffico di accesso
all'area portuale

3- azioni volte a garantire la pedonalizzazione,

tali sottoazioni trovano riscontro sia nell’elaborato cartografico 2P — Il centro

abitato/Mobilita e Sosta che nelle Norme Tecniche di Attuazione.

La sottoazione 1 & relativa alla previsione della Variante di realizzare nuovi

parcheggi pubblici, alla possibilita di spostare alcuni attrattori di traffico dalle

aree risultate pill congestionate (vedi tav. QC 4 e la Relazione Tecnica) ed

all’ipotesi di nuovi sensi di marcia per alcune vie.

La Variante al RU, come di sua competenza, ha individuato e localizzato, sulla

base degli studi riportati nel Quadro Conoscitivo, le arce da destinare a

parcheggio indicandole negli specifici elaborati cartografici 2P - Mobilita ¢

Sosta ed 2P- 1l Centro Abitato ed ha inserito nelle Norme Tecniche di attuazione

gli aspetti normativi ritenuti necessari per la corretta realizzazione degli

interventi.

La sottoazione 2 e la sottoazione 3 sono relativa a pitl previsioni della Variante

quali quella di sistemare spazi pedonali e ciclabili, passeggiate, affacci,

belvedere e punti panoramici, di collocare le attivitd pubbliche o di interesse

collettivo negli edifici pubblici ¢ nei piani a terra dell’edificato lungo mare, di

definire gli interventi ammessi per le aree portuali, per ’ambito di Viale Regina

Margherita e delle Piazze Bernotti, della Vittoria e delle aree ad esse antistanti,

tutte queste previsioni come specificato al comma 8 dell’Art. 32 costituiscono

“la componente strutturale dei programmi di settore dell’Amministrazione

comunale per la regolamentazione dei traffici veicolari e la progressiva

pedonalizzazione del lungo mare...”.

La sottoazione 3 fa riferimento inoltre alla previsione di pedonalizzare il

lungomare ed alla previsione di realizzare percorsi ciclo-pedonali come riportati

nella Tavola 2P Mobilita ¢ sosta ¢ la tavola 2P 1l centro Abitato e la Tavola 2P -

Mobilita e Sosta.

*  A.9 della Variante al RU.
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dell’ Amministrazione Comunale di realizzare gli interventi previsti nella
Variante al RU, nel rispetto degli obiettivi della Politica ambientale Comunale ¢
del Patto dei Sindaci e quindi attuando le azioni specificate nel PAES.

Nel PAES congiunto per tutta I’Elba con il coordinamento della Provincia, sono

individuate azioni sia a breve che a medio — lungo termine e vi sono contenuti |

studi di fattibilita tecnico — economici per la riduzione delle emissioni di CO2 al
2020 almeno del 30% rispetto al valore del 2004.

Come specificato nel PAES Elba (pag 36 del Documento di Piano) “le azioni
effettivamente concretizzabili, individuate con le Amministrazioni Comunali in
base alle potenzialita del territorio, sono sia a breve che a medio-lungo termine e
potranno permettere di ridurre le emissioni di CO2 al 2020 di almeno il 30%

L’Azione 9 della Variante al RU esplicita la precisa volonta |

rispetto al valore del 2004.Tali azioni sono state raggruppate per asse di |

intervento e sono presentate in schede descrittive evidenziando la tipologia
dell’operazione, la tempistica per I’implementazione e il beneficio energetico-
ambientale....”

Le azioni della Variante al RU, cosi come quelle del PRP, nei limiti della
fattibilita, verranno realizzate nel rispetto dei contenuti delle schede del PAES
(Allegato C del PAES); non si ritiene pertanto necessario specificare quali
interventi siano rivolti al conseguimento degli obiettivi del PAES in quanto tutte

le azioni, come detto, devono contribuire al raggiungimento degli obiettivi di |

sostenibilita ambientale che I’A.C. si ¢ prefissa di ottenere.

Sintesi della richiesta

0 conoscitivo e coeren:

La popolazione del Comune di Marciana Marina si attesta su poco meno di 2000

unita ma, come indicato dal proponente, la media delle presenze nei mesi estivi

¢ di circa 19000 unita con picchi di 24000 unita nel mese di agosto. Il fattore di |

incremento delle pressioni ambientali nei mesi estivi viene stimato pari a 11-12
volte (produzione rifiuti, smaltimento reflui, approvvigionamenti idrici, consumi
energetici ecc). La presenza turistica determina quindi le maggiori criticita sui
sistemi ambientali e sul consumo di risorse e, come affermato dal proponente,
gia allo stato attuale, e quindi senza considerare l'incremento ricettivo obiettivo
della variante e del nuovo PRP, le pressioni generate sul sistema territoriale
ambientale manifestano profili di insostenibilita.

L’osservazione prende in considerazione i seguenti sistemi o risorse:

| » Sistema della depurazione dei reflui.

L'azione A.2 della variante al RU prevede la realizzazione di un depuratore ad
osmosi ma di tale previsione non vi & menzione negli elaborati di piano di tipo
documentale e di tipo cartografico e le NTA non riportano tra le opere previste il
depuratore ad osmosi. Si riscontra pertanto una incoerenza interna nella strategia

| poiché l'azione citata nel RA come azione di variante al RU, risulta inattuata. E'

necessario quindi inserire l'intervento tra le previsioni di piano e
contestualmente & necessario valutarne la fattibilita, la localizzazione, la

dimensionalita e le caratteristiche anche dal punto di vista dei fabbisogni |

energetici.

* Risorsa idrica.
Si evidenzia I’assenza di valutazioni inerenti la risorsa idrica, presenti al

contrario nel RA della Variante al PS, e conseguentemente non sono definite |
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Motivazione a corredo
dell’osservazione

Elaborati adottati che
si chiede di modificare

specifiche misure di mitigazione associate all'attuazione degli interventi previsti
dai due strumenti.

Nel RA del PS veniva riportata la seguente misura di mitigazione: Imporre
obbligatoriamente per futii gli interventi ['adozione di  sistemi di
approvvigionamento che consentano di perseguire il massimo risparmio della
risorsa ai sensi dell'art. 98 del D.Lgs. 152/06. A tal fine si raccomanda di
inserire in tutte le progetiazioni adeguate opere per la captazione e il riutilizzo
delle acque piovane a fini igienici (per i we) e irrigui.”,

Si ritiene necessario che I’azione di mitigazione venga assunta dalla Variante al
RU e dal PRP con riferimento specifico nelle NTA e sia oggetto di
monitoraggio. La definizione di specifiche indicazioni per il risparmio di risorsa
idrica risulta inoltre coerente con le prescrizioni ¢ salvaguardie del PS per
'UTOE 1 “La realizzazione di nuovi insediamenti é ammessa previa verifica
della disponibilite della risorsa idrica necessaria, dopo la realizzazione
dell'impianto del depuratore, con la prescrizione del recupero dei reflui trattati
per uso irriguo”.

* Sistema energia

Nel RA & rilevata una criticita in ordine all'incremento dei fabbisogni energetici,
ma all'interno del rapporto ambientale e delle NTA del PRP non ¢ definita
alcuna misura in relazione all'efficienza energetica e per quanto riguarda la
produzione da FER I'art.8 co.3 sancisce il divieto di installazione di pale eoliche
per la tutela delle viste panoramiche ma non viene fatto riferimento all'eventuale
uso del fotovoltaico o solare termico su specifiche coperture. L'azione 4C —
Solare termico del Piano di Azione per I'Energia Sostenibile (PAES) identifica
invece il seguente intervento per l'ambito portuale “Marciana Marina: un
impianto al servizio dei bagni pubblici del porto da 10 mq con bollitore di
accumudo da 800 litri e 5 collettori sulla copertura; attualmente 'acqua calda é
prodotia con GPL ed il costo di installazione é di 10.000 €. Inoltre sempre
all'interno del PAES ed in particolare dell'obiettivo “Potenziare le reti eletiriche
dei porti turistici e commerciali per offrire un servizio migliore in termini di
Jfornitura di energia elettrica” si indica la necessitd di valutare “/"ipotesi di
incrementare la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili al fine di
coprire il fabbisogno energetico del porto”: il Comune di Marciana Marina
aveva manifestato interesse in relazione a questa azione.

Visto che l'azione A.9 della variante al RU riguarda il “Rispetto degli obiettivi
della Politica Ambientale Comunale e del Patto dei Sindaci” viene richiesto di
tenere in considerazione le azioni definite dal PAES per l'attuazione degli
interventi della Variante al RU e del PRP.

o Relazione tecnico-metodologica
n Elaborati cartografici

o Al - Relazione aspetti idraulici e diportistici
0 Al - Elaborati cartografici

o Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo
portuale

o Al ST — Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale
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u VAS

0 AN — Relazione di incidenza ambientale

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

D Accolta parzialmente

Motivazione

Premesso che, come riportato nel Rapporto Ambientale e nell’Osservazione, la
popolazione del Comune di Marciana Marina nel 2013 era di 1.975 abitanti e che
nel 2013 durante i mesi estivi, quelli cioé di maggiore movimento turistico (vedi
pag. 160 del Rapportato Ambientale), gli arrivi sono pari a 4.712 a giugno, 4.316
a luglio e a 4.660 ad Agosto; si evidenzia che il dato relativo alle presenze a cui
si fa riferimento nell’osservazione (cioé 24.000) indica "'intensitd del fenomeno
e si misura con la durata del soggiorno delle persone presso le strutture ricettive.
Il fattore di incremento delle pressioni ambientali pertanto nei mesi estivi & pari a
circa 2,4-2,2 ¢ non 11-12 volte come riportato nell’Osservazione.

In merito alle specifiche considerazioni inerenti i Sistemi ¢ le Risorse ambientali
si esprimono i seguenti pareri:

* Sistema della depurazione dei reflui.

Marciana Marina & dotata di un Impianto di depurazione delle acque reflue che
effettua un tipo di trattamento primario; tale impianto, oggetto di tutte le
verifiche in grado di rispondere alle esigenze del Comune anche nei mesi di
massima pressione ambientale per effetto degli arrivi di turisti.

Non si ritiene pertanto che la realizzazione del nuovo impianto di depurazione
sia una condizione propedeutica ¢ necessaria per garantire la copertura
depurativa ¢ la sostenibilita degli interventi oggetto di Variante al RU in quanto
tali prestazioni sono garantite dall’impianto esistente.

Si specifica che nel numero degli arrivi, riportato nel RA, nen & compreso quello
relativo al Porto in quanto il Porto ¢ dotato di un sistema di depurazione
autonomo ¢ diverso da quello che serve la rete fognaria a terra. Il Porto quindi
non grava sull’impianto esistente.

In relazione alla prescrizione del PS per 'UTOE 1, riportata nell’Osservazione,
si evidenzia che la Variante al RU non prevede la realizzazione di nuovi
insediamenti.

Per quanto concerne I’ A.2 - previsione di realizzazione di depuratore ad osmosi
della Variante al RU (come gia detto nella Controdeduzione n. si evidenzia che
la Variante recepisce una previsione del Piano di Ambito A.T.O 5 Toscana Costa
e pertanto, come di sua competenza, si limita a localizzarla nel territorio (vedi
Tavola di Progetto 2P “Il centro abitato” - stato modificato).

I.’attuazione della previsione, intendendo per attuazione la definizione delle
dimensioni, delle caratteristiche tecniche, della potenzialitd dell’impianto, non
spetta al RU € quindi alla presente Variante, ma al Piano di Ambito al quale si
rimanda.

In merito al Rapporto Ambientale si evidenzia che, essendo il depuratore una
previsione del Piano di Ambito e come tale frutto di analisi e valutazioni
specifiche effettuate delPASA spa e dalle competenti autorita in materia
ambientale, si & ritenuto di non dover sottoporre ad ulteriori valutazioni ed
analisi tale previsione, anche al fine di evitare, come dichiarato nel Rapporto
Ambientale stesso, la duplicazione del lavoro di reperimento dati e della loro
interpretazione nel rispetto del Principio di Economicitd degli atti ai sensi
dell’Art.1 della Legge 241/1990 e successive modifiche.
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11 Rapporto Ambientale ¢ stato aggiornato ed integrato con i dati forniti da ASA |
i Spa. ;
|
* Risorsa idrica.
Alla luce delle indagine svolte in sede di valutazione ambientale delle previsioni
della variante al RU e del PRP (vedi Rapporto Ambientale a pag. 185) ¢ emerso
il Comune di Marciana Marina nell’anno 2012 ha registrato un volume di
prelevato di acqua potabile pari a 499.030 mc, di volume disponibile pari a
499.030 mc e di volume distribuito di 499.030 mc, e che quindi non ¢ presente |
un deficit di risorsa idrica. ‘
Inoltre & emerso che gli interventi previsti non incidono negativamente sulla
risorsa idrica; la Variante al RU infatti pur prevedendo I’ampliamento delle
strutture ricettive, stabilisce che “Gli ampliamenti riguardano essenzialmente
’adeguamento qualitativo e funzionale di strutture turistiche tramite azioni di
recupero e ristrutlurazione e prevedono possibilmente la creazione di nuovi |
| posti letto attraverso “‘ampliamenti dei servizi e aumento dei posti letio tramite |
| riorganizzazioni distributive degli spazi interni, incremento di superficie sul '
| lotto in orizzontale, tamponamenti di componenti aperte dei prospetti che non ne
| pregiudichino la qualita formale, utilizzo dei sottotetti anche con rialzamento
| nella misura massima di 50 cm.” Inoltre “L’aumento di posti letio ammesso ai
sensi del precedente comma & consentito senza variazione dei posti letto totali
esistenti sul territorio comunale. Pertanto detlo aumento é consentito solo a
fronte di posti letto derivanti da interventi che ne comportano la diminuzione” |
(Art. 10 NTA).”
Pertanto come specificato a pag. 322 del RA, “data la natura degli interventi di
ampliamento, si ritiene che le eventuali nuove pressioni sulle risorse dovute a
tale previsione siano da ritenersi pressoché ininfluenti.”
In parziale accoglimento dell’osservazione, si ritenuto utile integrare il Rapporto
Ambientale con misure di mitigazione relative alla risorsa idrica, sebbene non vi
siano specifiche criticita in relazione agli interventi della Variante al RU e del |
PPR.

+ Sistema energia
La Variante al RU ed il PRP dovranno perseguire, per quanto fattibile sia da un
punto di vista tecnico che economico, gli obiettivi del PAES ed attuare le azioni
in esso specificate, al fine di contribuire al raggiungimento degli obiettivi di |
: sostenibilita ambientale che I’A.C. si ¢ prefissa. |
Essendo il PAES un piano che I’A.C. ha fatto proprio risulta inutile riprendere e
specificare nuovamente i suoi contenuti anche in sede di Variante al RU e di
| PRP. ‘

Sintesi della richiesta | Nel Rapporto Ambientale non vengono svolte valutazioni di dettaglio circa gli |
impatti sul clima acustico. Si ritiene necessario chiarire se gli interventi a terra e
a mare determineranno variazioni di classe acustica e quindi si renda necessaria
una variante al PCCA. In tal caso si ritiene necessario verificare e valutare la
sostenibilita dei nuovi limiti di classe assegnati alle aree in variante.

In particolare il quadro conoscitivo identifica, gia allo stato attuale, elementi di
| criticita per la strada Provinciale nel suo tratto di attraversamento del centro
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Motivazione a corredo
dell’osservazione

abitato ma, a livello di Variante al RU, di PRP e di valutazione ambientale degli
interventi associati, non vengono forniti elementi per poter capire gli effetti delle
previsioni sui livelli di rumore indotto dal traffico nel tratto di Provinciale sopra
richiamato. Tale carenza deriva principalmente dalla mancanza di elementi
valutativi sullo stato attuale e previsionale dei flussi di traffico durante i mesi
estivi. Allo stato attuale non sono rilevabili elementi sufficienti per poter
escludere effetti negativi per la componente rumore.

Elaborati adottati che
si chiede di modificare

o NTA
o Relazione tecnico-metodologica
0 Elaborati cartografici

o Al — Relazione aspetti idraulici e diportistici

o Al - Elaborati cartografici

o Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno deilo specchio acqueo
portuale

o AI ST — Studio deil’insabbiamento dell’imboccatura portuale

o AN — Relazione di incidenza ambientale

o non Accolta

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

Motivazione
La Variante al RU ed il PRP in sintesi prevedono:

- I’adeguamento qualitativo ¢ funzionale di strutture turistiche tramite azioni
di recupero e ristrutturazione senza aumento complessivo nel territorio
comunale del numero dei posti letto;

- un intervento di miglioramento del sistema di produzione, raccolta a ¢
smaltimento rifiuti;

- la possibilita di destinare un complesso posto lungo Viale Aldo Moro ad
attivita artigianali, commerciali, terziarie, di servizio all’impresa, per uffici
pubblici e privati, di servizio alla nautica e per piccola cantieristica,

- il riordino del sistema mobilita, veicolare e pedonale e della sosta;

- la riqualificazione di parte del fronte sul mare del centro abitato;

- la qualificazione della struttura portuale esistente in Porto turistico,

Gli interventi previsti, come illustrato nel Rapporto Ambientale ¢ negli aliri
elaborati dei due piani, non producono effetti negativi significati sulle risorse; in
particolare non vi sono le condizioni perché la Variante al RU e il PRP possano
produrre effetti negativi sulla qualita del clima acustico delle aree interessate o
della Strada Provinciale, non essendo ammessi incrementi di posti letto totali sul
territorio comunale per le strutture ricettive ed essendo I’aumento di posti barca
pari a 81, corrispondenti, secondo gli standards stabiliti dal Master Plan, a 65
posti auto. Da cio risulta che complessivamente ’aumento di veicoli & irrisorio ¢
non in grado di modificare il clima acustico.

Al contrario si prevede un miglioramento della mobilita sul lungomare e sulle
aree limitrofe che portera ad una riduzione di traffico e conseguentemente di

rumore (come illustrato nella Relazione Tecnica).
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Sintesi della richiesta L'abitato di Marciana Marina & quasi totalmente ricompreso in classe di
| pericolosita idraulica molto elevata (PIME). E' da tempo avviata la
| progettazione di interventi di messa in sicurezza idraulica che, una volta attuati,
| potranno consentire la deperimetrazione delle aree PIME che interessano
' l'abitato di Marciana Marina. Gli interventi a terra previsti dalla variante al RU e
| . dal PRP ricadono per la gran parte in aree a PIME.

| Si ritiene necessario che la variante al RU e il PRP assumano, quale misura
i prescrittiva per gli interventi a terra, l'affermazione riportata dal proponente a
pag. 324 del rapporto ambientale ossia che “sino a quando non saranno

effettuate e collaudate le opere per la messa in sicurezza degli wviali e sino a

quando non sara ridotto il perimetro di rischio idraulico con delibera ufficiale

dell'autorita competente, tali interventi non potranno essere attuati’”.

| Motivazione a corredo --
dell’osservazmne

Elaborati adottati che o NTA
si chiede di modificare | 0 Relazione tecnico-metodologica
o Elaborat1 cartografici

0 Al - Relazione aspetti idraulici e dlpOI‘tlSth]
o Al Elaboratl cartografici

portuale

o AIST - Studm "d;:ll msabblamento dell 1mboccatura portuale

0 AN Relaz1one di incidenza amblentale

o Al ST — Studio dell’ agltazmne ondosa all’ interno dello specchlo acqueo |

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

0 non Accolta Motivazione

LA Variante al RU non ha apportato modifiche al 7/TOLO X - NORME
TECNICHE DI CARATTERE GEOLOGICO pertanto tutti gli interventi previsti
dalla Variante al RU e dal PRP dovranno rispettate le prescrizioni normative in
| esso contenute.

| La misura di mitigazione, riportata nell’Osservazione, e contenuta nel RA, pur
non essendo esplicitata nelle NTA, ha valore prescrittivo ai fini della
realizzazione degli interventi essendo il RA un elaborato di Piano.

Si evidenzia inoltre che, in sede di elaborazione del PRP, sono stati condotti
studi geologici, idrogeologici e idraulici che hanno prodotto prescrizioni
specifiche per tali aspetti a cui le Norme tecniche rinviano, come riportato al
comma 1 dell’Art. 9 delle NTA del PRP.

“Art. 9 Tutele e servizi ambientali

1. Per gli aspetti si rinvia alle condizioni di fattibilita contenute negli elaborati
riferiti a detti aspetti, che si considerano prescrizioni per i progetti attuativi
delle opere ammesse dal presente . Ptano
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Sintesi della richiesta

A pag. 13 della Relazione Tecnico Metodologica si indica che “i posti auto
risultano distribuiti sul centro abitato e localizzati quasi interamente su strada,
in forma di parcheggi a nastro, a pettina o a stallo inclinato. L'unica eccezione
¢ costituita dal nuovo parcheggio multipiano S. Pietro, con una capacita di
circa 70 stalli”. La previsione di un parcheggio multipiano non viene comunque
menzionata nelle NTA e non viene indicata e valutata nel rapporto ambientale.
Si ritiene tale previsione inattuabile poiché non ¢ stata sottoposta a valutazione
ambientale a fronte di impatti certi, ad esempio, sulla componente paesaggio.

Motivazione a corredo
dell’osservazione

Elaborati adottati che
si chiede di modificare

o NTA
o Relazione tecnico-metodologica
0 Elaborati cartografici

0 Al — Relazione aspetti idraulici e diportistici
o Al - Elaborati cartografici

o Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo
portuale

o Al ST — Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale

m VAS

o AN — Relazione di incidenza ambientale

PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO - PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

0 non Accolta

Motivazione

Si evidenzia che in merito al parcheggio multipiano S. Pietro vi € stato un
fraintendimento sul significato del termine “nuovo”: il termine infatti nella
Relazione Metodologica ¢ utilizzato come sinonimo di “recente”, ad evidenziare,
correttamente, che il parcheggio di S. Pietro € una struttura appena realizzata la
cui costruzione € stata terminata negli ultimi anni.

Il Parcheggio multipiano S. Pietro pertanto non ¢ un nuovo intervento previsto
dalla Variante al RU come riportato nelle Tavole sia di quadro conoscitivo che di

progetto della Variante.

Sintesi della richiesta

Nel rapporto ambientale viene indicato che le mitigazioni, gli indirizzi e le
prescrizioni sono stati specificati per le
criticita relative a:

1) le azioni e gli effetti prodotti dalla variante al RU e dal PRP

2) la fase di cantiere

3) l'analisi generale del quadro conoscitivo ambientale

4) le incidenze ambientali
Per quanto riguarda il punto 1) si afferma che la variante al RU non fa emergere
criticita in campo ambientale e quindi non vengono definite misure di
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Motivazione a corredo

dell’osservazione

Elaborati adottati che
si chiede di modificare

di cantiere di cui al punto 2). Tale affermazione, anche per quanto espresso nel
presente contributo ai punti precedenti, non & condivisibile e si ritiene che gli
interventi debbano necessariamente prevedere, al minimo, misure di mitigazione
connesse alle pressioni date dal potenziale incremento del picco di affluenze
turistiche nei mesi estivi connesso all'ampliamento/riqualificazione del porto ¢ al
potenziamento/qualificazione dell'offerta ricettiva.

Vengono poi definite una serie di misure di mitigazione connesse alle criticita
rilevate dall'analisi di quadro conoscitivo ambientale che quindi non vengono
“collegate” agli strumenti oggetto di VAS. Vengono poi definite specifiche
“precauzioni da prendere in fase di progetto” per la mitigazioni delle incidenze
ambientali sulla Posidonia e sulla Pinna Nobilis (punto 4).

Si evidenzia che Timpostazione non & chiara e vengono lasciati elementi di
incertezza sull'effettiva valenza/cogenza delle misure di mitigazione collegate
agli specifici interventi di variante al RU e del PRP.

Si chiede pertanto che venga, specificato chiaramente cosa si intende per
“misure di mitigazione” (che dovrebbero essere collegate in maniera cogente
agli interventi previsti), cosa si intenda per “indirizzi” e per “precauzioni”. Le
“azioni di mitigazione” di cui al punto 3), non essendo collegate agli strumenti
urbanistici oggetto di valutazione, sono del tutto inefficaci e pertanto ¢
necessario che venga indicato chiaramente quali misure afferiscono direttamente
agli strumenti oggetto del presente procedimento di approvazione € valutazione.

o Relazione tecnico-metodologica
i3 Elaborati cartografici

o Al — Relazione aspetti idraulici e diportistici
0 Al - Elaborati cartografici

o Al ST — Studio dell’agitazione ondosa all’interno delle specchio acqueo
portuale

a Al $T — Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale

m VAS

o AN — Relazione di incidenza ambientale

PARERE PROéETTISTA E GRUPPO DI.LAVORO -“P‘ROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

o Accolta parzialmente

Motivazione

Come illustrato nel parere per I'Osservazione n.15.3, I’incremento di consumo di
risorse nei mesi estivi & sostenibile dalle risorse ambientali disponibili nel
Comune di Marciana Marina e pertanto come specificato nel Rapporto
Ambientale, la Variante al RU non fa emergere criticitd in campo ambientale.

In relazione a quanto riportato nell’Osservazione relativamente alle mitigazioni,
agli indirizzi ed alle prescrizioni, sono apportate modifiche e specificazioni al
capitolo 13 del Rapporto Ambientale.
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COERENZA e CONFORMITA’

Per quanto riguarda la coerenza degli strumenti urbanistici in oggetto a strumenti di pianificazione
sovraordinati o a misure legislative, si ¢ proceduto al loro adeguamento agli atti regionali sopravvenuti
dopo la loro adozione, e precisamente alla LR 65/2014 e al Piano di Indirizzo Territoriale avente
valenza di Piano Paesaggistico regionale (PIT/PPR).

Nella Disciplina del Piano regionale, al comma 2 dell’art. 23, recante Disposizioni generali, ¢ prescritto che
“Gli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica, gli atti di pianificazione degli enti gestori delle
aree naturali protette, i Piani e programmi di settore qualificabili come atti di governo del territorio ai sensi
della normativa regionale, adottati prima della data di pubblicazione sul BURT della delibera di
approvazione del presente Piano, sono approvati nel rispetto delle prescrizioni, delle prescrizioni d’uso e
delle direttive contenute nella disciplina dello Statuto del territorio. Fermo restando quanto disposto dall’art.
21, il rispetto di dette disposizioni, di cui ¢ data specifica attestazione nell’approvazione dell’atto, €
verificato ai sensi dell’art. 49 della LR 65/2015.”

In accoglimento dell’osservazione e per rispettare la procedura delle norme transitorie contenute nel
richiamato articolo, & stato prodotto uno specifico elaborato denominato “Verifica del rispetto delle
prescrizioni della disciplina dello Statuto del PIT/PPR, ai sensi dell’Art. 23 della Disciplina”. Tale
documento ¢ allegato alla Relazione del Responsabile del Procedimento. Si deve richiamare il fatto che gli
strumenti adottati contenevano gia le verifiche rispetto al piano regionale in corso di formazione, pertanto le
verifiche hanno dato esito positivo.

i ik

Sintesi della richiesta La disciplina dei beni paesaggistici & parte integrante del PIT con valenza di
Piano Paesaggistico e dovra essere dimostrata la compatibilitd con essa delle |
trasformazioni e delle azioni previste dalla Variante al RU, con particolare |
riferimento alle salvaguardie di cui all’art.38. 5
Ai sensi dell’art.38, comma 1, lett. ¢), ’Amministrazione comunale, ove la
Variante in oggetto sia approvata prima dell’approvazione dell’integrazione al
PIT deve verificare 1’assenza di contrasto delle trasformazioni previste dalla
Variante al RU rispetto agli obiettivi di qualita della scheda d’ambito del PIT
(Ambito 16 Colline Metallifere) e nel caso di previsioni che comportino
impegno di suolo non edificato, rispetto alle specifiche disposizioni correlate
agli obiettivi di qualita. ’
Ai sensi del comma 3 dell’art.38 dell’integrazione del PIT gli interventi da
realizzarsi su aree e beni di cui agli artt. 136 e 142 del Codice dei beni culturali
e del paesaggio sono consentiti solo se conformi alle prescrizioni della specifica
disciplina dei beni paesaggistici.

Motivazione a corredo | --
dell’osservazione

Elaborati adottati che | o NTA
si chiede di modificare | O Relazione tecnico-metodologica
o Elaborati cartografici

m VAS

 PARERE PROGETTISTA E GRUPPO DI LAVORO — PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

Motivazione

La Variante al RU e il PRP sono stati adottati con Delibera del Consiglio
Comunale n. 17 del 18/08/2014. ‘
Nella Disciplina del Piano regionale, al comma 2 dell’art. 23 - Disposizioni |
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generali & prescritto che “Gli strumenti della pianificazione territoriale e
urbanistica, gli atti di pianificazione degli enti gestori delle aree naturali
protette, i Piani e programmi di settore qualificabili come alti di governo del
territorio ai sensi della normativa regionale, adottati prima della data di
pubblicazione sul BURT della delibera di approvazione del presente Piano,
sono_approvati nel rispetto delle prescrizioni, delle prescrizioni d’uso e delle
direttive contenute nella disciplina dello Statuto del territorio. Fermo restando
quanto disposto dall’art.21, il rispetto di dette disposizioni, di cui é data
specifica attestazione nell’approvazione dell’atto, é verificato ai sensi dell’art.
49 della LR 65/2015.”

In accoglimento dell’osservazione, il Rapporto Ambientale, al fine di verificare
che la Variante al RU e il PRP rispettino le prescrizioni della Disciplina dello
Statuto del PIT/PPR, & stato integrato con specifico elaborato allegato
denominato “Verifica di rispetto delle prescrizioni della disciplina dello Statuto
del PIT/PPR, ai sensi dell’Art. 23 della Disciplina”. Tale allegato risultera, a
tutti gli effetti, un Documento di Piano.

CONSULTAZIONI ENTI COMPETENTI - INTEGRAZIONE

Quanto alla consultazione dei soggetti competenti in materia di valutazione ambientale, si richiama quanto
segue, in integrazione alla procedura di VAS:

con nota protocollo n. 10235 del 23.10.2015 da parte del Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle
attivita culturali e del turismo per la Toscana, sono stati acquisiti i contributi del Segretariato medesimo,
della Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana (prot. 15877 del 15.10.2015) e della
Soprintendenza per le belle arti e per il paesaggio per le Provincie di Pisa e Livorno (prot. 8905 del
31.07.2015). Di detti contributi dovra essere tenuto conto nella fase progettuale che attuera il PRP e ne
specifichera le opere, soprattutto per quanto attiene le verifiche da parte della Soprintendenza per le belle arti
e per il paesaggio per le Provincie di Pisa e Livorno. La Soprintendenza per i beni archeologici della
Toscana, invece, rileva che gli strumenti urbanistici in questione non interessano alcun sito di interesse
archeologico e che dovra essere informata qualora, durante i lavori relativi all’esecuzione delle opere si
verificassero scoperte archeologiche fortuite, secondo quanto disposto dalla legislazione vigente in materia.

ADEMPIMENTI PROCEDURALI DI VAS - PARERE MOTIVATO DELL’AUTORITA’
COMPETENTE

Quanto agli adempimenti procedurali inerenti la VAS, si da atto che ai sensi dell’art. 26 della L.R. 10/2010
la Giunta comunale, quale Autoritd competente alla valutazione ambientale strategica della variante al
Regolamento urbanistico per la riqualificazione del porto turistico e del Piano Regolatore Portuale,
avvalendosi della struttura di supporto, ha svolto le attivita tecniche — istruttoric valutando tutta la
documentazione presentata nonché le osservazioni pervenute e con deliberazione n. 26 del 10.03.2016 ha
espresso il proprio parere motivato nel senso che “gli elaborati costitutivi della variante al Regolamento
urbanistico, quelli del piano regolatore portuale e il rapporto ambientale contengono le modifiche in
accoglimento di alcune osservazioni pervenute senza che con cio siano state introdotte modifiche sostanziali
né peggiorati gli effetti delle azioni contenute in detti strumenti sullo stato dell ambiente”.
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ELABORATI COSTITUTIVI DELLA VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E DEL
PIANO REGOLATORE PORTUALE DEFINITIVI

Quanto agli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico e del Piano Regolatore Portuale oggetto
dell’approvazione da parte del Consiglio Comunale, essi risultano come segue:

ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI della Variante al Regolamento Urbanistico

NTA — Norme tecniche di Attuazione — Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni
Relazione tecnico metodologica

Quadro Conoscitivo

QC 01 — Documentazione fotografica, scala 1:1.500

QC 02 — Valore e stato di conservazione del patrimonio edilizio ¢ degli spazi aperti, scala 1:2.000

QC 03 — Destinazione funzionale prevalente dei piani terra del patrimonio edilizio e degli spazi aperti,
scala 1:2.000

QC 04 — Mobilita e sosta, scala 1:2.000

QC — Schedatura del Patrimonio edilizio (PE) e degli spazi aperti (SA) esistenti — aggiornata a maggio
2010

Progetto

Tav. n. 2P — I centro abitato- stato modificato, scala 1:2.000 - Elaborato modificato in accoglimento di
osservazioni

2P — 1l centro abitato/mobilitd ¢ sosta, scala 1:2.000 — Elaborato madificato in accoglimento di
osservazioni

2P — 1l centro abitato/progetto del lungomare, scala 1:1.000 con particoiari in scala 1:500

PR — Schede di approfondimento progettuale degli interventi sul lungomare, scala 1:200

ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI del Piano Regolatore Portuale

NTA — Norme tecniche di Attuazione — Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni
Relazione tecnico metodologica

Quadro Conoscitivo

QC 01 — Inquadramento territoriale: stato attuale, scala 1:10,000 ¢ 1:2.000

QC 02 — Inquadramento paesaggistico e vincoli sovraordinati, scale varie

QC 03 - Criticitd/punti di debolezza, scala 1:2.000

QC 04 — Area portuale: stato attuale, scala 1:1.000

QC 05 — Alternative progettuali: fotoinserimento ¢ schemi tridimensionali, scale varie

Quadro Conoscitivo — aspetti idraulici ¢ diportistici

QC. ALST.M — Studic meteomarino

QC.AI 01 — Planimetria area portuale stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 02 — Planimetria del fondale stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 03 — Planimetria concessioni e servizi portuali stato attuale, scala 1:1,000

QC.AI 04/1 — Valutazione delle alternative/1, scala 1:1.000

QC.Al04/2 — Valutazione delle alternative/2, scala 1:1.000

QC.A104/3 — Valutazione delle alternative/3, scala 1:1.000

QC.A104/OTT — valutazione delle alternative/ipotesi progettuale ottimale, scala 1:1,000

Aspetti idraulici e diportistici
Al REL Relazione sugli aspetti idraulici e diportistici — Elaborato modificato in accoglimento di
Osservaziont
ALST.01 Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo portuale
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ALST.02 Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale

- Progetto
PR 01 — Ambito di piano regolatore portuale, zonizzazione a terra e a mare e ipotesi di localizzazione dei
pontili interni, SCALA 1:1.000 — Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni

- Progetto — aspetti idraulici e diportistici
PR.AI 01 — Ipotesi progettuale ottimale planimetria del fondale, scala 1:1.000
PR.AI 01 A — Stato sovrapposto planimetria del fondale e sezione riferito all’ipotesi progettuaie
ottimale, scala 1:1,000
PR.AT 02 — Ipotesi progettuale ottimale planimetria concessioni e servizi portuali, scala 1:1.000 —
Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni

ELABORATI COSTITUTIVI COMUNI ALLA VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E AL
PIANO REGOLATORE PORTUALE

- Partecipazione
AP REL - Processo partecipativo

- Valutazione ambientale strategica e studio di incidenza
AV 01 - Valutazione ambientale strategica — Rapporto ambientale — due volumi — Elaborato modificato

in accoglimento di osservazioni
AV 02 — Sintesi non tecnica della V.A.S. — Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni
AN REL - Relazione di incidenza ambientale
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A3

COMUNE DI MARCIANA MARINA

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO COMUNALE
PIANO REGOLATORE PORTUALE

PER LA RIQUALIFICAZIONE DEL PORTO TURISTICO DI MARCIANA MARINA

Fase
DETERMINAZIONE SULLE OSSERVAZIONI e APPROVAZIONE

RAPPORTO DEL GARANTE dell’informazione e della partecipazione
Artt, 36 e 37 della L.r. n. 65/2014

La Variante al regolamento urbanistico ¢ il Piano Regolatore Portuale sono stati adottati con
deliberazione di Consiglio Comunale n. 17 del 18/08/2014, ai sensi dell’allora vigente 1.r. 1/2005.

Successivamente, la Regione Toscana ha emanato la Lr. 65/2014 che abroga la lr. 1/2005.
[’approvazione degli strumenti urbanistici in oggetto si conforma a detta nuova legge.

La Legge regionale toscana 65/2014, ribadendo I’importanza dello strumento di partecipazione del
cittadino alle varie fasi di stesura di un piano urbanistico, rinvia ad apposito Regolamento regionale
(cfr. art. 35 della legge citata) le funzioni del Garante dell’informazione e della partecipazione.

E’ importante sottolineare che, nel citato art. 35 della Lr. 65/12014, si statuisce che per i piani e i
programmi soggetti a VAS le attivita di informazione e partecipazione sono coordinate con le
attivita di partecipazione di cui alla l.r. 10/2010, nel rispetto del principio di non duplicazione.

La partecipazione si & svolta piv approfonditamente in fase preliminare all’adozione. Il percorso
partecipativo & stato svolto all’interno del processo di valutazione ai sensi dell’art. 11 della Lr. n.
1/2005 in materia di valutazione integrata, nella forma vigentc al momento dell’avvio della
procedura, dell’art. 12 del Decreto del Presidente della Giunta Regionale 9 febbraio 2007 n. 4/R
“Regolamento di attuazione dell’art. 11, comma 5, della legge regionale 3 gennaio 2005 n. 1
{(Norme per il governo del territorio) in materia di valutazione integrata, e nella procedura di VAS,
ai sensi del D. Lgs. 153/2006 come corretto dal D. Lgs. 4/2008. L’ Amministrazione Comunale si ¢
impegnata durante la fase di elaborazione degli strumenti della pianificazione e degli atti di governo
del territorio in oggetto, a cercare il massimo contributo della popolazione locale ¢ dei principali
soggetti attivi, quali associazioni ambientaliste, parti sociali e realtd associative che operano
quotidianamente sul territorio comunale, attraverso 1’organizzazione di incontri pubblici rivolti alla
discussione e alla partecipazione.
L’attivitd di partecipazione & stata rivolta verso tutti i soggetti direttamente e/o indirettamente
interessati dagli effetti delle decisioni e il cui apporto ha permesso di arricchire le scelte ¢
conseguire, cosi, decisioni migliori, in quanto pit eque, piu condivise e pin efficaci.
La partecipazione ha coinvolto:

* soggetti istituzionali: rappresentanti politici, altri enti pubblici di governo e gestione del

terriforio;



* parti sociali: associazioni sindacali, rappresentanti di categorie cconomiche e sociali;

* gruppi di espressione della societa civile: associazioni di volontariato, pubbliche assistenze,
associazioni culturali, ecc.;

* abitanti del territorio comunale.

Il processo di partecipazione ha posto particolare attenzione nel creare contesti e individuare
metodologie  strutturate in grado di  mettere in relazione la societd civile, le
istituzioni/amministrazione e i tecnici, cosi da far intcragire le competenze e valorizzare la diversita
dei punti di vista.

1 risultati del percorso partecipativo sono stati raccolti in apposita documentazione che fa parte
integrante degli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico ¢ del Piano regolatore Portuale
¢ della relativa VAS.

Successivamente, la partecipazione ¢ stata garantita dalla fase procedurale delle osservazioni,
durante la quale la Variante al Regolamento urbanistico, il Piano Regolatore Portuale e il Rapporto
ambientale di Vas sono stati depositati e resi disponibili per la consultazione.

La deliberazione di adozione, con i relativi allegati, & stata pubblicata ed & rimasta depositata nella
Sede Comunale, presso 1'Ufficio Segreteria e sul sito internet del Comune di Marciana Marina,
all'indirizzo www_.comune.marcianamarina.li.it, nella Sezione Area Informativa - Piano Regolatore
Portuale, per sessanta giorni consecutivi, decorrenti dalla data di pubblicazione dell’avviso nel
B.UR.T. avvenuta in data 24/09/2014, durante i quali chiunque ha avuto facolta di prenderne
visione e presentare osservazioni.

Nel predetto termine sono pervenute 16 osservazioni, alcune delle quali con diverse proposte di
integrazione o modifica agli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico e/o del Piano
Regolatore Portuale, ¢/o al Rapporto Ambientale.

Per ogni osservazione ¢ stata redatta una scheda, che contiene:

*  Numero progressivo dell'osservazione

* Nome/denominazione dell’osservante

* Numero di protocollo e data di presentazione

* Riferimento alle Tavole e/o alle Norme di Attuazione della Variante al R.U., all¢c Tavole e/o
alle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Portuale, al Rapporto Ambientale
di VAS

* Sintesi dell’osservazione

* Parere del progettista e/o delle altre professionalitd incaricate per la redazione della Variante
al RU, del PRP e della VAS

* Indicazione di accoglimento totale o accoglimento parziale l’osservazionc o di non
accoglimento.

Ove l'osservazione avesse posto pill richieste, esse sono state distinte ¢ sottonumerate
progressivamente in modo da dare risposta specifica a ciascuna richiesta.

Nei pareri espressi per ogni osservazione sono riportate le motivazioni delle proposte di
accoglimento totale o accoglimento parziale o non accoglimento delle richieste avanzate. Ognuna €
istruita e controdedotta singolarmente. Per ognuna ¢ dato anche il parere di sintesi con 1 termini:

- ACCOLTA

- NON ACCOLTA

- PARZIALMENTE ACCOLTA



- NON PERTINENTE se l'osservazione pone questioni che non sono state oggefto delle
decisioni adottate, in altri termini se non costituiscono contenuto degli strumenti urbanistici
adottati.

La valutazione delle richieste contenute nelle osservazioni ha considerato gli effetti derivanti
dall’accoglimento delle osservazioni, ritenende meritevoli di accoglimento le proposte che
rendessero possibile ottenere di:

- migliorare la leggibilita degli elaborati e la chiarezza dei disposti normativi;

- correggere errori,

- incrementare la fattibilitd degli interventi.

In tutti i casi, la priorita nei criteri di valutazione si ¢ riferita alla salvaguardia della coerenza fra le
finalita generali e gli obiettivi specifici dell’ Amministrazione comunale, esplicitati negli atti di
indirizzo e nella deliberazione di adozione della Variante al RU ¢ del PRP nonché negli elaborati
costitutivi di detti strumenti urbanistici, ¢ le azioni contenute negli strumenti urbanistici medesimi.

Le schede che contengono quanto fin qui descritto sono contenute in quattro documenti, intitolati:

- Piano Regolatore Portuale - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni pervenute
al PRP (nn. 1.1, 1.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4.1, 4.4A, 44B, 4.5A, 4.5B, 4.6, 4.7, 4.8, 4.10,
4.11, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 6.1, 7.1, 8.1, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 9.1, 9.2, 9.3, 10.2, 10.3,
104, 10,5, 10.6, 10.7, 10.8, 11.1, 11.2, 12.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2,
14.3,14.4, 14.5,16.3, 16.4, 16.5)

- Variante al Regolamento Urbanistico - SINTESI OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI
SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede delle osservazioni
pervenute alla Variante al RU (nn. 1.2, 2.1, 4.1, 4,12, 5.1, 8.6, 10.1, 14.1, 15.8, 16.1, 16.2,
16.4, 16.5, 16.7)

- Valutazione Ambientale Strategica — Rapporto Ambientale - SINTESI OSSERVAZIONI E
PARERI TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE, ove sono riportate le schede
delle osservazioni pervenute al Rapporto Ambientale (nn. 2.1, 3.2, 3.3, 4.1., 4.2, 4.3, 4.4B,
48,49,68.1,82,83,8.5,88,13.1, 134,135, 13,6, 14,1, 15,1, 15.2, 15.3, 15,4, 15.5, 15.6,
15.7, 15.9, 15.10, 16.6, 16.8)

- Variante al Regolamento Urbanistico ¢ Piano Regolatore Portuale - SINTESI
OSSERVAZIONI E PARERI TECNICI SULLE OSSERVAZIONI PERVENUTE (nn. 1.1,
1.2,2.1,3.1,3.2,33,34,35,4.1,42, 43, 44A, 44B, 4.5A, 4.5B, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10,
4.11,4.12,4.13,4.14, 415, 4.16,4.17,5.1, 6.1, 7.15,8.1,8.2, 8.3, 8.4,8.5,8.6,8.7, 8.8, 9.1,
9.2,9.3,10.1,10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 11.1, 11.2, 12.1, 13.1, 13.2, 13.3, 13 4,
13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7,
15.8,15.9,15.10,16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.5, 16.6, 16.7, 16.8)

In caso di accoglimento parziale o totale dell’osservazione, sono stati modificati gli elaborati
oggetto di osservazione.

Le modifiche (eliminazioni o integrazioni} apportate agli elaborati sono riconoscibili nei medesimi.



ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI DELLA VARIANTE AL REGOLAMENTO
URBANISTICO

* NTA

— Norme tecniche di Attuazione — Elaborato modificato in accoglimento di

osservaziont
* Relazione tecnico metodologica
*  Quadro Conoscitivo

o
O

QC 01 — Documentazione fotografica, scala 1:1.500

QC 02 — Valore e stato di conservazione del patrimonio edilizio ¢ degli spazi aperti,
scala 1:2.000

QC 03 — Destinazione funzionale prevalente dei piani terra del patrimonio edilizio e
degli spazi aperti, scala 1:2.000

QC 04 — Mobilita e sosta, scala 1:2.000

QC — Schedatura del Patrimonio edilizio (PE) e degli spazi aperti (SA) esistenti —-
aggiornata a maggio 2010

* Progetto

(0]

Tav. n. 2P — Il centro abitato- stato modificato, scala 1:2.000 — Elaborato modificato
in accoglimento di osservazioni

2P — Il centro abitato/mobilitd e sosta, scala 1:2.000 — Elaborato modificato in
accoglimento di osservazioni

2P - Il centro abitato/progetto del lungomare, scala 1:1.000 con particolari in scala
1:500

PR — Schede di approfondimento progettuale degli interventi sul lungomare, scala
1:200

ELENCO ELABORATI COSTITUTIVI DEL PIANO REGOLATORE PORTUALE

* NTA - Norme tecniche di Attuazione — Elaboratc modificato in accoglimento di
osservazioni

* Relazione tecnico metodologica
*  Quadro Conoscitivo

o

C
C
G
C

QC 01 — Inquadramento territoriale: stato attuale, scala 1:10.000 ¢ 1:2.000

QC 02 — Inquadramento paesaggistico e vincoli sovraordinati, scale varie

QC 03 — Criticita/punti di debolezza, scala 1:2.000

QC 04 — Area portuale: stato attuale, scala 1:1.000

QC 05 — Alternative progettuali: fotoinserimento e schemi tridimensionali, scale
varie

* Quadro Conoscitivo — aspetti idraulici e diportistici

O

O 00 C O C O

QC. AL.ST.M - Studio meteomarino

QC.AI 01 — Planimetria area portuale stato attuale, scala 1:1.000

QC.AI 02 — Planimetria del fondale stato attuale, scala 1:1.000

QC.Al 03 — Planimetria concessioni e servizi portuali stato attuale, scala 1:1.000
QC.AI 04/1 — Valutazione delle alternative/1, scala 1:1.000

QC.AI 04/2 — Valutazione delle alternative/2, scala 1:1.000

QC.Al 04/3 — Valutazione delle alternative/3, scala 1:1.000

QC.AlI 04/0OTT — valutazione delle alternative/ipotesi progettuale ottimale, scala
1:1.000



* Agpetti idraulici e diportistici
o Al REL Relazione sugli aspetti idraulici ¢ diportistici — Elaborato modificato in
accoglimento di osservazioni
o ALST.01 Studio dell’agitazione ondosa all’interno dello specchio acqueo portuale
o ALST.02 Studio dell’insabbiamento dell’imboccatura portuale

*  Progetto
o PR 01 —~ Ambito di piano regolatore portuale, zonizzazione a terra ¢ a mare ¢ ipotesi
di localizzazione dei pontili interni, SCALA 1:1.000 — Elaborato modificato in
accoglimento di osservazioni

* Progetto — aspetti idraulici ¢ diportistici
o PR.AI 01 - Ipotesi progettuale ottimale planimetria del fondale, scala 1:1.000
o PR.AI 01A — Stato sovrapposto planimetria del fondale e sezione riferito all’ipotesi
progettuale ottimale, scala 1:1.000
o PR.AI 02 — Ipotesi progettuale ottimale planimetria concessioni ¢ servizi portuali,
scala 1:1.000 — Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni

ELABORATI COSTITUTIVI COMUNI ALLA VARIANTE AL REGOLAMENTO
URBANISTICO E AL PIANO REGOLATORE PORTUALE

* Partecipazione
o AP REL - Processo partecipativo

* Valutazione ambientale strategica e studio di incidenza
o AV 01 - Valutazione ambientale strategica — Rapporto ambientale — due volumi —
Elaborato modificato in accoglimento di osservazioni

o AV 02 - Sintesi non tecnica della V.A.S. — Elaborato modificato in accoglimento di
osservazioni

o AN REL - Relazione di incidenza ambientale
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